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Die Regenbogen-Philanthropie 5 erreicht uns
alle in einer Krisenzeit. Covid-19 verschdarft die
Unterschiede zwischen Menschen und Gesell-
schaften mit und ohne Ressourcen. Fur gefahr-
dete Minderheiten weltweit hat sie schwierige
menschenrechtliche Situationen in akute Not-
lagen verwandelt. Nach Uber einem Jahr Krise,
und dank vorbildlichen, reaktionsstarken Stu-
dien Uber die gegenwartige Situation von
LSBTIQA+ Communities, sehen wir ein stark
verdndertes Bild. Organisationen, die zuvor
Kampagnen und Bildungsprogramme ausge-
fuhrt haben, verteilen nun Lebensmittel, orga-
nisieren Wohnungen fir obdachlos Geworde-
ne und beraten die Vielen, die keinen Zugang
zum Gesundheitssystem - und damit zu
Corona-SchutzmaBnahmen — haben. Die staat-
lich oder Uber gréBere humanitdre Einrichtun-
gen organisierte Nothilfe erreicht LGBTIQA+
Communities kaum oder gar nicht.

Was bedeutet dies fur Férdernde? Die gute
Nachricht ist: In der Krise ist neues Handeln
leichter. Und Covid-19 ist leider nicht nur eine
akute Krise, sondern zeigt uns, wo es ldnger-
fristig langgeht. Die ndchsten Krisen werden
kommen, allen voran die Klimakrise. Covid-19
zeigt die Schwachpunkte unserer Bemuhun-
gen, Menschen in unglnstiger Lage zu helfen:
Wer selbst wenig materielle und soziale Res-
sourcen hat, prekdr beschaftigt ist, beengt
wohnt und eventuell keinen Rickhalt in der
Herkunftsfamilie findet, hat wenig Chancen,
Hilfe zu bekommen.

Positiv ist: Immer mehr Organisationen und
Institutionen nehmen ihren menschenrecht-
lichen Auftrag ernst und messen ihr Handeln
an den Entwicklungszielen der Vereinten Na-
tionen. Leider gibt es kein eigens formuliertes
Ziel zum Thema geschlechtliche und sexuelle
Diversitat. Stattdessen gibt es das ,leave no
one behind", die Uberschrift tiber alle 17 Ziele -
wenn wir nicht aufpassen, wird ,leave no one
behind" jedoch zu einem ,catch all - catch
nobody".

Die Regenbogen-Philanthropie 5 liefert in die-
ser stirmischen Zeit einen tiefen, ruhigen Blick
darauf, wie LGBTQIA+ Belange im Globalen Sua-
den und Osten aus Deutschland unterstitzt
werden. Wir sehen, die Zahlen steigen, wenn
auch nur schwach. Positiv sind die groBere An-
zahl und Vielfalt an Unterstiltzung und erste
groBere Regranting-Fdérderungen direkt in den
Globalen Suden. Die Studie zeigt einzelne For-
derbeispiele, die in ihrer Qualitdt bestechen.
Ja, es ist moglich, in Regionen mit starker struk-
tureller und auch rechtlicher Diskriminierung
LSBTIQA+ zu unterstltzen. Ja, es ist moglich,
hierbei lokale zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen direkt und selbstbestimmt einzubinden.
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Deutschlands Stiftungsszene hat wéhrend der
Krise Interesse an flexibleren Arbeitsweisen
gezeigt und teilweise auch umgesetzt. Bei Dis-
kussionen unter Stiftungen ist richtig ,Dampf
im Kessel", was jetzt gebraucht ist und wie Stif-
tungen dahin kommen kénnen, das zu leisten.
Die Stiftungsinitiative #VertrauenMachtWirkung
hat enorm an Dynamik gewonnen (und wird
international interessiert beobachtet). Nicht
zuletzt aufgrund der ,Black Lives Matter”-Be-
wegung beginnen wir inzwischen auch in
Deutschland, den Terminus ,Intersektionalitat”
in unseren Wortschatz und unsere Arbeit auf-
zunehmen.

Was offentliche Forderungen anbelangt, ist
die Luftmenge nach oben noch kaum gemes-
sen worden. Menschenrechtliche Verpflich-
tungen sprechen eine andere Sprache als die
Zahlen, die wir feststellen konnten. Nun ist mit
dem LSBTI-Inklusionskonzept der beiden be-
troffenen Ministerien, Auswartiges Amt und
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung, eine weitere,
stark formulierte Verpflichtung hinzugekom-
men. Jahrelange Arbeit von Vielen hat zu ei-
nem starken Aktionsplan gefihrt — der nun mit
Zielen konkret befillt und anschlieBend umge-
setzt werden kann und muss. Die Regenbogen-
Philanthropie 6 kdnnte dann wesentlich héhere
Zahlen aufweisen.

Noch keine Regenbogen-Philanthropie war
leicht zu erstellen. Unter anderem sind die
Kennungen unterschiedlich oder gar nicht erst
vorhanden. Allen Studienteilnehmenden sei flr
ihre Teilnahme an dieser Stelle herzlich ge-
dankt, ganz besonders denen, die fir Daten zu
LGBTIQA+ tief in die eigenen Datenbanken tau-
chen mussten, und auch denen, die neu hinzu-
gekommen sind. Dem bewdhrten Autor Pers-
son Perry Baumgartinger gebuthrt Respekt und
Dank fUr seinen starken und zdhen Einsatz und
fur seine Fahigkeit, diese Arbeit nicht nur fach-
lich hochwertig, sondern auch rund zu machen.
Herzlich sei auch Irene Knoke fur das interne
Lektorat gedankt, und Todd Brown fur die
Ubersetzung ins Englische. Ich danke dem
Deutschen Institut fir Menschenrechte, die
diese Studie nicht nur in den richtigen Rahmen
setzen kann, sondern auch fir ihre Qualitats-
sicherung zu empfehlen ist. Nina Eschke, Anna
Wiarth und Kerstin Krell waren wunderbare
Kooperationspartnerinnen.

Hamburg, April 2021

Ise Bosch
Geschdaftsfihrerin, Dreilinden gGmbH
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VORWORT

DEUTSCHES INSTITUT
FUR MENSCHENRECHTE

Menschenrechte verbieten Diskriminierung
aufgrund sexueller Orientierung und Ge-
schlechtsidentitat. Diese Feststellungist nicht
neu. Sie leitete bereits unsere vier vorangehen-
den Monitoring-Studien ein, die Dreilinden
zusammen mit dem Deutschen Institut fur
Menschenrechte verdffentlicht hat.

Seit 2011 verurteilt der Menschenrechtsrat der
Vereinten Nationen diese Diskriminierung re-
gelmdaBig in seinen Resolutionen — auch gegen
den Widerstand einzelner Lander. Im Juni 2019
erneuerte der Menschenrechtsrat das Mandat
des Unabhdngigen Experten gegen Gewalt
und Diskriminierung aufgrund sexueller Orien-
tierung und Geschlechtsidentitdt. Seit 2016
hat der Experte insbesondere die Auswirkun-
gen der Kriminalisierung gleichgeschlecht-
licher Beziehungen und der fehlenden rechtli-
chen Anerkennung der Geschlechtervielfalt
hervorgehoben.

Trotz der zunehmenden Anerkennung der glei-
chen Menschenrechte von LSBTIQA+ hat uns
gerade auch die Covid-19-Pandemie vor Au-
gen geflhrt, wie groB3 der Handlungsbedarf
zum Abbau von Diskriminierung bleibt. In eini-
gen Landern schieben religidse und politische
Amtstrager_innen die Pandemie auf die Exis-
tenz von LGBTIQA+ Personen — sie werden als
.Krankheitstbertrager_innen” beschuldigt, ver-
haftet und stigmatisiert. LGBTIQA+ Personen
arbeiten auch Uberproportional oft in Sekto-
ren, wo Lockdown-MaBnahmen zu hohen Ein-
kommensverlusten gefiihrt haben oder wo ein
erhdhtes Ansteckungsrisiko mit dem Covid-19-
Virus besteht, wie beispielsweise im 6ffentli-
chen Bildungssektor, in Krankenhdusern, in

Restaurants, im Einzelhandel, in der Korper-
pflege und in der Sexarbeit.

Selbstorganisation und zivilgesellschaftliches
Engagement sind unabdingbar fir die Férde-
rung von Menschenrechten. Die zunehmende
Anerkennung der Rechte von LSBTIQA+ ist zu
einem betrdchtlichen Teil diesem Engagement
zuzuschreiben. Wahrend der Covid-19-Pandemie
ist die bereits schwierige Arbeit von LSBTIQA+
Organisationen und Aktivist_innen noch schwie-
riger geworden. Vor diesem Hintergrund ist es
essenziell, dass beispielsweise erfolgte Ein-
schrénkungen von Versammlungsfreiheit nicht
permanent und vor allem gegen LSBTIQA+ und
ihre (Selbst-)Organisationen genutzt werden.

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte
freut sich, zusammen mit Dreilinden nun die
funfte Regenborgen-Philanthropie zur Férde-
rung der Rechte von LSBTIQA+ im Globalen Su-
den und Osten zu veroffentlichen. Sie erfasst
die deutsche Férderung in den Jahren 2018
und 2019.

Unser Interesse ist ein zweifaches: Wir méch-
ten nachzeichnen, wie deutsche staatliche
Forderer_innen ihre menschenrechtlichen
Selbstverpflichtungen konkret umsetzen. Hier
gibt es im Vergleich zur letzten Studie zwar ei-
nen Zuwachs bei staatlichen Geber_innen,
aber auch Luft nach oben. Unsere Studie zeigt,
dass der Anteil der Gelder zur Férderung von
LSBTIQA+ Themen aus dem deutschen Entwick-
lungsetat im Jahr 2018 nur bei 0,01 Prozent lag,
obwohl Deutschland innerhalb der Organisa-
tion fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) das zweitgroBte Geberland
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ist. Das sollte sich in der neuen Legislatur-
periode dndern. Erfreulich ist, dass die Bundes-
regierung mit dem im Mdrz 2021 verabschie-
deten Inklusionskonzept die Menschenrechte
von LSBTI-Personen in der AuBenpolitik und
Entwicklungszusammenarbeit konsequent be-
ricksichtigen moéchte. Daflr mussen neue
MaBnahmen zur Férderung der Rechte von
LSBTIQA+ angestoBen und ausreichend finan-
zielle Mittel bereitgestellt werden.

Die Studie zeigt auch, dass sich die Foérderta-
tigkeit nichtstaatlicher Organisationen seit
2010 erhoht und diversifiziert hat — ein Zeichen,
dass die Rechte von LSBTIQA+ allmdhlich in
der entwicklungspolitischen Praxis angekom-
men sind.

Wir méchten mit der Regenbogen-Philanthropie
auch zu Transparenz und Rechenschaftslegung
staatlicher Fordertdatigkeit im Bereich Men-
schenrechte beitragen. Dies gelingt nur durch
eine regelmaBige Uberprifung, ob politischen
Absichtserkladrungen auch Taten folgen. Auch
fur diese Studie mussten wir wieder feststel-
len, dass der Autor Persson Perry Baumgartin-
ger, dem wir an dieser Stelle ganz herzlich fur
seine unermudliche Detailarbeit danken, die
Fordermittel der staatlichen Geber durch muh-
same Einzelabfragen erheben musste. Es gibt
nach wie vor keine systematischen Aufstellun-
gen bei staatlichen Geber_innen, in welchem

finanziellen Umfang sie die Rechte von LSBTIQA+
fordern. Dies sollte sich dndern: Denn nicht
zuletzt erschwert dieser Umstand auch fur
staatliche Geber_innen die Uberwachung der
Umsetzung selbstgesteckter Férderziele.

Berlin, Mai 2021
Professorin Dr. Beate Rudolf

Direktorin des Deutschen Instituts
fir Menschenrechte
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Since 2009, Dreilinden has been gathering
data at irregular intervals on German funding
of human rights work addressing lesbian, gay,
bisexual, transgender, intersex, queer and
asexual (LGBTIQA+) issues in the Global South
and East. This is the fifth edition of the Regen-
bogen Philanthropie study. One of the objec-
tives of the study is to draw German funders'
attention to the needs of LGBTIQA+ people in
the Global South and East. To this day, these
target groups remain underfunded, a fact
which also becomes apparent in the present
study. In 2018, for example, Germany's share
of global LGBTIQA+ funding was just 3.59 per
cent — although generally Germany has been
identified as the world's second most gener-
ous donor country.

Funders and funding levels in
2018 and 2019

This study incorporates responses given by 21
German funding organisations that provided
a total of €5,862,759 to 213 projects in the
years 2018 and 2019. Nineteen of those funders
supported LGBTIQA+ human rights work in the
Global South and East with a total of €£2,361,319
and 108 projects in 2018. They include three
government organisations, three public foun-
dations, four private foundations, and nine
civil society organisations. In 2019 our study
incorporated two additional civil society or-
ganisations. The total funding provided in 2019
was € 3,501,440 to 105 projects (Chart 1).

In Germany, funding for LGBTIQA+ communities
in the Global South and East takes on many
different forms. It ranges from the funding of
LGBTIQA+ people and groups within govern-
ment projects worth millions of euros to small-
scale, self-initiated support from civil society
actors within international networks. Our latest
study was able to include for the first time

certain international development charities
such as Bread for the World and Christliche
Initiative Romero, which shows that even faith-
based organisations are increasingly turning
their direct attention to LGBTIQA+ matters.

German funding levels in
international comparison

In the 2017-2018 Global Resources Report (GRR),
German government organisations rank only
eleventh as funders of international aid for
LGBTIA+issues, with a total sum of US$ 1,453,484,
behind Danish government organisations, which
provided US$ 4,718,030. At the top of the rank-
ing are Swedish government organisations,
which provided US$ 30,464,863 (Global Philan-
thropy Project, Funders for LGBTQ Issues 2020,
p. 33).

In consultation with researchers at the Global
Philanthropy Project, we found that world-
wide LGBTIQA+ funding in the Global South
and East totalled the equivalent of € 93,071,528
(US$112,286,143; including regranting) in 2018.
We can compare that sum directly with our
own figures. If we count regranting and dou-
ble-counting, we can say that German funders
provided a total of € 3,345,552 in 2018. That
means that the German contribution to over-
all LGBTIQA+ funding in the Global South and
East was just 3.59 per cent. At the same time,
German government support amounts to only
1.33 per cent of the total GRR funding sum -
and that includes funds received through pri-
vate organisations.

And yet, according to the Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development (OECD),
Germany has the second-largest official de-
velopment assistance (ODA) volume in the
world (OECD 2020). In 2018 that volume was
US$25.67 billion (€ 21.47 billion). If we compare
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CHART 1 > Funders by type of organisation; including total funding amount and total
number of projects (2018, 2019)

2018

2019

Government
organisations

Federal Foreign Office

Federal Ministry for Family
Affairs, Senior Citizens, Women
and Youth

Federal Ministry for Economic
Cooperation and Development

Federal Foreign Office

Federal Ministry for Family
Affairs, Senior Citizens, Women
and Youth

Federal Ministry for Economic
Cooperation and Development

Public foundations

Heinrich Boll Foundation
Foundation “Remembrance,
Responsibility and Future”
Anonymous funders

Heinrich Boll Foundation
Foundation "Remembrance,
Responsibility and Future”
Anonymous funders

Private foundations

Of which LGBTIQA+
foundations

Dreilinden gGmbH

filia.die frauenstiftung

Hannchen Mehrzweck Foundation
Hirschfeld-Eddy Foundation

Dreilinden gGmbH
Hannchen Mehrzweck Foundation
Hirschfeld-Eddy Foundation

Dreilinden gGmbH

filia.die frauenstiftung

Hannchen Mehrzweck Foundation
Hirschfeld-Eddy Foundation

Dreilinden gGmbH
Hannchen Mehrzweck Foundation
Hirschfeld-Eddy Foundation

Civil society
organisations

Of which LGBTIQA+
organisations

Bischofliches Hilfswerk
MISEREOR e. V.

Bread for the World

Christliche Initiative Romero e.V.
German AIDS Service Organization
Frauenliebe im Pott e.V.

Lesbian and Gay Federation in
Germany

Oxfam Germany

Ecumenical Working Group
"Homosexuals and Church”
Anonymous funders

Frauenliebe im Pott e. V.
Lesbian and Gay Federation in
Germany (LSVD e. V.)
Ecumenical Working Group
"Homosexuals and Church

Action for World Solidarity
Bischofliches Hilfswerk
MISEREOR e. V.

Bread for the World

Christliche Initiative Romero e. V.
German AIDS Service Organization
Frauenliebe im Pott e.V.

FuBball und Begegnung e.V. —
Discover Football

Lesbian and Gay Federation in
Germany

Oxfam Germany

Ecumenical Working Group
"Homosexuals and Church”
Anonymous funders

Frauenliebe im Pott e. V.
Lesbian and Gay Federation in
Germany (LSVD e. V.)
Ecumenical Working Group
"Homosexuals and Church”

Total yearly funding

€2,361,319

€3,501,440

Total projects

108 projects

105 projects
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the total funding of € 2,361,319 that our study
recorded in 2018 with that vast sum, we see
that just 0.01 per cent of Germany's develop-
ment assistance went to LGBTIQA+ issues.

The three biggest funders over
time

The three biggest funding organisations have
remained the same since the second edition of
Regenbogen Philanthropie in 2010: Dreilinden
gGmbH, the Federal Ministry for Economic
Cooperation and Development (BMZ), and the
Heinrich Boll Foundation. However, the rank-
ings and the funding amounts have altered
between the studies. While BMZ provided the
most funding in 2010 and 2018, with around
€740,000 and almost €860,000 respectively,
Dreilinden provided the most LGBTIQA+ funding

EXECUTIVE SUMMARY

in the Global South and East in 2016 and 2019,
with around € 680,000 and almost € 1.4 million
respectively. In 2013, the Heinrich Béll Founda-
tion took the top spot with almost € 300,000.

Geographical distribution of
funding in 2018 and 2019

The total funding of €5,862,759 for 2018 and
2019 was distributed differently across global
regions in those two years. While in 2018 the
highest number of projects (32) were imple-
mented in Eastern Europe, Central Asia and
Russia and that region received the highest
amount of funding (€ 627,483), in 2019 sub-Sa-
haran Africa came out on top with 26 projects
and €1,068,682. The global region receiving
the lowest amount of funding also changed.
In 2018 Latin America and the Caribbean re-

CHART 2 » Top 3 funders, by total amount; including percentage of total funding

(in €, 2019, 2018, 2016, 2013, 2010)

2019

Dreilinden gGmbH 1,360,180

2018

Federal Ministry
for Economic
Cooperation and
Development

1,328,115

Heinrich Boll
Foundation

759,200

863,650

2016

2010

684,100

543,000
2013

293,000

294,900

741,214

Total for top 3 3,205,301 2,056,576 1,892,269 890,986 1,454,428
Total funding 3,601,440 2,361,319 3,122,656 1,481,088 1,916,886
% of total funding 92% 87% 61% 60% 76%
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CHART 3 > Regional breakdown of funding and projects in absolute and percentage terms

(in €, 2018, 2019)

2018 2019
Funding Number of Funding Number of
Global region amount projects amount projects
Sub-Saharan Africa ’ 7/ ‘ /
€331,190 21 €1,068,682 26
14% 19% 31% 25%
% 4
Middle East and /
North Africa / ‘ /
(MENA) €210,848 20 €168,074 13
9% 19% 5% 12%
Asia and Pacific ‘ ‘
€295,463 16 €241,145
13% 15% 7%
Latin America and ? ‘
the Caribbean ‘ J
€202,629 10 €551,411
9% 9% 16% 13%
Eastern Europe,
Central Asia and /
Russia €627,483 32 €496,308 26
27% 30% 14% 25%
International ‘ W ‘ ///
J y
€593,706 8 €878,819 16
25% 7% 25% 15%
. ‘ e ' L]
Not classified €100,000 1 €97,000 1
4% 1% 3% 1%
Grand total €2,361,319 108 €3,501,440 105
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CHART 4 > Regional breakdown of German vs global funding in percentage terms (2018)

Eastern Europe,
Central Asia and Russia

International

Sub-Saharan-Africa

T |

Germany Global

Asia and Pacific

i

Germany Global

Middle East and
North Africa (MENA)

D )

Germany Global

Latin America and
the Caribbean

»p 4 L 4 L 4
13 8 9 10 9 23
Germany Global Germany Global Germany Global

Not classified

"
<4 -

Germany Global

ceived the smallest amount (€ 202,629), but in
2019 the region received the second-highest
amount of direct funding in the Global South
and East. In 2019 the Middle East and North
Africa (MENA) received the lowest amount of
funding (€168,074), and it was also fairly low
down the ranking in 2018 — in fourth place with
€210,848. What has remained constant are
the regranting projects and interregional fund-
ing ("International” category). In both years
they occupied second place. There was a con-
siderable increase in regranting in 2019. The
“Not classified" category refers to a project for
which no geographical location was provided.

Geographical distribution of
funding in 2018, in international
comparison

In international comparison, the global region
of Eastern Europe, Central Asia and Russia oc-
cupied the top position both in Germany and
worldwide. Not counting regranting and inter-
regional projects (the “International” category),
sub-Saharan Africa took second place in the

international comparison in the 2018 funding
year. The biggest difference can be seen in
Latin America and the Caribbean: while almost
a quarter (23 per cent) of total global funding
went to this region, only nine per cent of Ger-
man funding was allocated there. Sub-Saharan
Africa came in third place for German funding,
with 14 per cent. The figures for the Middle
East and North Africa (MENA) are roughly the
same, with nine per cent from Germany, and
ten per cent globally. The Asia and Pacific re-
gion received the least support from global
sources (eight per cent) but was in the middle
of the German ranking, at 13 per cent of the
total funding provided.

Distribution of funding among
target groups over time

In all the years that we have been conducting
this study, since starting in 2009, more than
half of the funding has been allocated to pro-
jects in the category “"General LGBTIQA+". In
2013 and 2019 the percentage was something
over 60 per cent; in all other years it was bet-
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CHART 5 > Breakdown of total funding among target groups (2019, 2018, 2016, 2013 and 2010)

2019 2018 2016 2013 2010
Total 3,501,440 2,361,319 3,122,656 1,481,088 1,916,886
General LGBTIQA+ 64% 83% 85% 69% 93%
Allies and the public 27% 9% - - -
Gender.identity and 4% 6% <11% 6% 2%
expression (GIE)
Sex characteristics (SC) 4% <1% <1% 1% -
Sexual orientation (SO) <2% 2% <5% 24% 5%

ween 83 and 93 per cent. No distinct trend
can be observed over the years. Although di-
rect comparison is difficult, it is noticeable
that there has been increased differentiation
over the years and that more target groups
are being supported. It is particularly gratify-
ing that there has been a clear increase in the
number of projects relating to gender identity
and expression and projects for intersex peo-
ple ("Sexual characteristics” category), whose
legal, social and medical situation is still dra-
matic around the world, making support for
the gradually expanding intersex movement
an urgent necessity. But while human rights
work for intersex people has recently begun
receiving funding, our studies to date have
found that sex workers are rarely regarded as
a target group. And this despite the fact that for
years the Trans Monitoring Project has identi-
fied trans sex workers — who are usually immi-

grants and people of colour — as one of the
most at-risk groups (Transrespect versus
Transphobia (TvT) 2019; Global Philanthropy
Project et al. 2021).

Funding in a pandemic

We undertook the study in the middle of the
coronavirus pandemic, which has further
worsened the already precarious situation of
LGBTIQA+ people and organisations in several
countries around the world. We have observed
a political and economic shift to the right in
the wake of the pandemic, and we know that
LGBTIQA+ communities are typically targeted
in such times by right-wing groups. LGBTIQA+
people often meet with obstacles in accessing
the labour market and healthcare (e.g. Baum-
gartinger in progress; Fisk, Byrne 2020; Winter
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et al. 2018; East Africa Trans Health and Advo-
cacy Network 2018), and a pandemic exacer-
bates that situation — as is shown vividly in
reports by OutRight Action International (2020q,
2020b) and in research conducted by the Asian
Pacific Transgender Network (Singh 2020).

The pandemic thus entails greater hardship
for the LGBTIQA+ target groups, as is demon-
strated by the increase in Covid-19-related
project submissions to several foundations
and civil society organisations. The discontin-
uation of support structures — many originally
set up for the long term - represents a serious
blow for LGBTIQA+ communities around the
world, both immediately and in the longer
term (Global Philanthropy Project 2021). The
pandemic threatens the very existence of
some civil society structures, and of course
that has an impact on funding for LGBTIQA+
human rights work. For example, some support
organisations in Germany are having difficult-
ies staying in contact with their project part-
ners, as their involvement depends on how
well equipped they are technically and what
the situation in their specific country is like.
Also, in many cases positive awareness among
local populations can be heightened by public
events such as festivals, but during the pan-
demic such events have not been possible, or
only on a very limited scale.

German funders have had various responses
to the altered situation. Alongside introducing
measures like establishing closer contacts
with civil society actors on the ground and de-
veloping new formats such as Covid-19 emer-
gency funds, German foundations and civil
society organisations have reacted with great
flexibility. Creative measures have included
rededicating funds to allow for a more flexible
response to the Covid-19 crisis, rechannelling
internal funds earmarked for a project that
couldn't proceed because of the pandemic
into direct support for local LGBTIQA+ people
suffering from a Covid-19 infection, sending
book parcels, and supporting further applica-
tions instead of hosting a partnership week.

EXECUTIVE SUMMARY

But, most importantly, where possible, organ-
isations have adapted to digital formats such
as digital storytelling or online seminars and
conferences.

Methodology and data

There are many ways to support human rights
work around the world. In the Regenbogen
Philanthropie studies we focus on the financial
aspects, in the current edition on the years
2018 and 2019. Since the survey was conduct-
ed in the middle of the coronavirus pandemic,
we also asked how funders have been dealing
with the changes that came about during
2020 as a result of the pandemic.

We contacted more than 100 organisations
and received evaluable responses from 29. Of
those, eight stated that they do not (finan-
cially) support LGBTIQA+ human rights work.
That means our study has incorporated the re-
sponses of 21 organisations. All figures are
self-reported by the funding organisations,
and have been converted into euros except in
international comparisons, where some
amounts are given in US dollars.

We make our comparisons on the basis of the
previous Regenbogen Philanthropie study
(Baumgartinger/Knoke 2018). For international
comparisons we primarily use the Global Re-
sources Report (GRR; Global Philanthropy Pro-
ject, Funders for LGBTQ Issues 2020). Thanks
to our collaboration with the Global Philan-
thropy Project, we can request specific data
that fits in with our research design. Although
it is difficult to make direct comparisons be-
cause of the variety of different research de-
signs, certain tendencies can be identified. In
order to simplify our international comparisons,
we have adapted our geographical and target
group categories to those of the GRR. We ca-
tegorised the responses related to target
groups following the SOGIESC acronym used
by GRR, adding our own categories of "Gene-
ral LGBTIQA+" and "Allies and the public".
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Dreilinden erhebt regelmdBig die Férdertatig-
keit von lesbischer, schwuler, bisexueller, trans-
geschlechtlicher, intergeschlechtlicher, queerer,
ageschlechtlicher bzw. assexueller (LSBTIQA+)
Menschenrechtsarbeit aus Deutschland her-
aus im Globalen Stden und Osten. Die erste
Regenbogen-Philanthropie erschien im Juni
2009. Zwolf Jahre danach, im Mai 2021, lesen
Sie die funfte Studie. In den zwolf Jahren hat
sich viel getan. 2009 war das Akronym LSBTIQA+
noch kurzer und die Begriffe teilweise andere:
In der ersten Regenbogen-Philanthropie 2009
ist von ,lesbisch-schwuler, bi-, trans- und inter-
sexueller Menschenrechtsarbeit” die Rede.
Wdéhrend die Begriffe trans* und inter* schnell
Ubernommen werden, begleitet uns das Akro-
nym LSBTI noch eine Zeit lang, bis in der letz-
ten Studie auch queere und weitere Identita-
ten und Lebensformen ausdricklich genannt
sind und in der vorliegenden Studie mit A fur
asexuell/ageschlechtlich sowie Verbindete
(allies) erweitert wird: LSBTIQA+.

Die Regenbogen-Philanthropie ist entstanden,
weil Ende der 2000er Jahre nach und nach
auch im Stiftungswesen das Tabu fiel, Uber
LSBTIQA+ zu sprechen. Es gab erste weltweite
Studien zum Thema, gleichzeitig gab es wenig
bis gar keine Zahlen zur Férdertatigkeit aus
Deutschland heraus. Nachdem Ise Bosch im
Herbst 2008 bei einem internationalen Treffen
von auf Férderungen von LSBTI-Menschenrechts-
arbeit spezialisierten Organisationen eingela-
den war, kam sie mit der Idee einer Studie zu-
rdck. Da oft angenommen wird, wie Ise Bosch
im Vorwort der ersten Regenbogen-Philanth-
ropie schreibt, ,was nicht gezdhlt wird, exis-
tiert nicht" (Bosch 2009, S. 5), gab Dreilinden
die erste Studie zur Erhebung der deutschen
Férderung von LSBTI-Menschenrechtsarbeit
im Globalen Stden und Osten in Auftrag. Vier
weitere Studien sollten in den Jahren 2011,
2014, 2018 und aktuell 2021 folgen.

Die Regenbogen-Philanthropien erheben und
dokumentieren die Férderung von LSBTIQA+
Menschenrechtsarbeit aus Deutschland her-
aus in den Globalen Siden und Osten. Dabei
konnten wir Einblicke in die Férderjahre 2008,
2010, 2013, 2016 und aktuell in die Jahre 2018
und 2019 geben. In den Studien fragen wir 6f-
fentliche und private Stiftungen, staatliche
und zivilgesellschaftliche Akteur_innen, mit
und ohne LSBTIQA+ Hintergrund,

e ob und in welcher Hohe sie LSBTIQA+ Men-
schenrechtsarbeit im Globalen Stden und
Osten aus Deutschland heraus férdern,

» welche Projekte und welche Organisatio-
nen sie férdern,

 in welche Weltregionen die Férderungen
flieBen und

* was sie motivieren kdnnte, in Zukunft zu
fordern, falls sie dies noch nicht tun.

Die Regenbogen-Philanthropien wollen auf
LSBTIQA+ im Globalen Stden und Osten als
Zielgruppe aufmerksam machen. Sie ist bis
heute zu wenig gefdrdert, insbesondere im
deutschen Férderwesen, wie Ise Bosch in ih-
rem Beitrag bei der Online-Konferenz ,Aufkld-
ren, sensibilisieren, vernetzen. LSBTI*-Rechte
sind Menschenrechte" im Dezember 2020 be-
tonte (Bosch 2020). Einmal mehr wird deutlich,
dass der deutsche LSBTIQA+ Forderanteil ge-
ring geblieben ist. Er nimmt etwa im Jahr 2018
in Bezug auf die globale LSBTIQA+ Férdersum-
me gerade einmal 3,59 Prozent ein. Dabei ist
Deutschland weltweit das zweitgréBte Geber-
land.

Ein Blick in die funf Regenbogen-Philanthro-
pien zeigt die Ver&dnderungen im Laufe der Zeit.
An der Umfrage fir das Foérderjahr 2008 nah-
men elf Stiftungen und Geberorganisationen
mit einer Gesamtférdersumme von 622.200
Euro fUr 47 Projekte teil (Sauer 2009, S. 4).
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Auch wenn die Anzahl der Férderorganisatio-
nen in den Jahren immer wieder schwanken,
so nehmen nach zwolf Jahren doch erheblich
mehr Stiftungen und zivilgesellschaftliche Ak-
teur_innen an unserer Erhebung teil. Fur die
hier vorliegende Erhebung kdnnen wir 21 deut-
sche Foérdernde mit einem Gesamtvolumen
von 5.862.759 Euro fUr mehr als 213 Projekte
fUr die Jahre 2018/2019 dokumentieren. Davon
haben im Jahr 2018 insgesamt 19 deutsche
Organisationen die LSBTIQA+ Menschen-
rechtsarbeit im Globalen Siden und Osten mit
2.361.319 Euro mehr als 108 Projekte gefordert,
darunter drei staatliche Institutionen, drei 6f-
fentliche Stiftungen, vier Privatstiftungen und
neun zivilgesellschaftliche Organisationen.
FUr das Jahr 2019 kénnen wir zwei weitere zi-
vilgesellschaftliche Organisationen dokumen-
tieren. Die Férdersumme fur das Jahr 2019 be-
tragt 3.501.440 Euro fUr mehr als 105 Projekte.

EINLEITUNG

Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt ist genau
das: eine wunderschdne, unermessliche Viel-
falt an Identitdten, Lebensweisen und Mog-
lichkeiten. Um nicht zu sehr von unseren eige-
nen Vorstellungen auszugehen, GberlieBen wir
dieses Mal den Organisationen selbst im Fra-
gebogen auszufillen, fur welche Zielgruppen
genau ihre Férderungen verwendet wurden.
Daraus sind 25 Zielgruppen entstanden, die
wir in funf Kategorien zusammenfassen. Dabei
haben wir uns an dem international hdufig
verwendeten Akronym SOGIESC, also sexuelle
Orientierung (SO), Geschlechtsidentitdt und
-ausdruck (GIE) sowie Geschlechtsmerkmale
(SC), orientiert. Die bewdhrte Kategorie ,LSBTI-
QA+ allgemein” aus den vorherigen Studien ha-
ben wir belassen, und eine Kategorie ,Verbin-
dete und Offentlichkeit" aus der aktuellen
Erhebung dazu genommen. Auch hier zeigt
sich eine Weiterentwicklung seit der ersten
Studie von 2009: Damals wurden von acht ab-
gefragten Zielgruppen die folgenden vier ge-
fordert: LSBTI gesamt, Mdnner, die Sex mit
Mdnnern haben (MSM), Lesben, LSBTI-Jugend-
liche. Fur bisexuelle sowie trans- und interge-
schlechtliche Personen konnten 2009 keine
Foérderungen dokumentiert werden.

In Bezug auf die Verteilung der insgesamt 5,86
Millionen Euro fir die beiden Férderjahre 2018
und 2019 in die Weltregionen zeigen die Daten
ein heterogenes Bild: W&hrend im Jahr 2018
die meisten Projekte mit der héchsten Forder-
summe in Osteuropa, Zentralasien und Russ-
land finanziert wurden, ist im Jahr 2019 Sub-
sahara-Afrika die am meisten gefdrderte
Weltregion. Allerdings stehen diese Weltregio-
nen in allen unseren Erhebungen — neben den
internationalen Férdergeldern — durchgehend
an erster oder zweiter Stelle, nur die Platzie-
rung schwankt von Mal zu Mal. Ein groBer Pos-
ten ist noch immer die Regranting-Foérderung,
in der Uber Organisationen im Globalen Nor-
den LSBTIQA+ Projekte im Globalen Stiden und
Osten gefordert werden. Allerdings kdnnte
sich hier eine Anderung des Férderverhaltens
abzeichnen: Seit unserer ersten Erhebung im
Jahr 2009 wurden in den Jahren 2018 und 2019
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erstmals auch Regranting-Férderungen in den
Globalen Siden angegeben.

Unsere Umfrage fiel mitten in die Corona-Pan-
demie. Weil wir vermuteten, dass die Pande-
mie auch das Férderverhalten von Stiftungen
verdndert, haben wir der Erhebung erstmals
Fragen zugeflugt, die sich weder auf die zwei
Forderjahre bezogen noch auf konkrete Zahlen:
.Hat die aktuelle Situation rund um SARS-CoV-2
bzw. Covid-19 Ihr Férderverhalten im Jahr 2020
verdndert?" ,Wenn ja, inwiefern?" Wir stellten
diese Fragen im Fruhling bzw. Frihsommer
2020. Seitdem hat sich einiges verdndert, die
Grundaussagen sind jedoch auch im Mai 2021
noch aktuell: Die Situation von LSBTIQA+ Per-
sonen und Organisationen hat sich weltweit
verschlechtert, was auch den von uns befrag-
ten Organisationen von den Geférderten vor
Ort beschrieben wurde. Die deutschen Fo6r-
dernden reagierten unterschiedlich auf die
neuen Anforderungen, zum Beispiel durch einen
engeren Kontakt mit den zivilgesellschaftli-
chen Akteur_innen vor Ort, durch Umwidmung
bereits bewilligter Férderungen oder durch
Covid-19-Notfall-Fonds.

SchlieBlich soll die Férderung von LSBTIQA+
Menschenrechtsarbeit im Globalen Stiden und
Osten in dieser Studie nicht nur quantitativ
dokumentiert, sondern es sollen auch qualita-
tive Aspekte beleuchten werden. Weil im Laufe
der Jahre immer gefragt wurde, wie LSBTIQA+
Zielgruppen am besten geférdert werden kdn-
nen, stellen wir im Interview mit Olga Daitche
von der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft" das Férderprogramm SOGIdarity
als Good-Practice-Beispiel vor.
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Neben einem Ruckblick auf die Entwicklung der
letzten zwolf Jahre ,Regenbogen-Philanthro-
pie" wollen wir die deutsche Férderung von
LSBTIQA+ Menschenrechtsarbeit im Globalen
Stden und Osten in die internationale Forder-
landschaft verorten. Durch unsere Kooperation
mit dem Global Philanthropy Project, das die
Férderung von LSBTIQA+ Menschenrechts-
arbeit regelmdaBig weltweit darstellt, kdnnen
wir das diesbezugliche deutsche Férderver-
halten einordnen. Auffallend ist dabei, dass
bei Deutschland als weltweit zweitgréBtem
Forderland der Bereich LSBTIQA+ weiterhin
sehr gering ausfallt: In den Jahren 2018 und
2019 sind es gerade einmal rund 3,6 Prozent
des vom Global Resources Report dokumen-
tierten Gesamtférdervolumens. Wir sprechen
also weiterhin von einem geringen Beitrag
Deutschlands.
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2 FORDERVOLUMEN
UND -VERTEILUNG 2018

UND 2019

In den Jahren 2018 und 2019 flossen insgesamt
5.862.759 Euro Fordergelder fur die LSBTIQA+
Menschenrechtsarbeit aus Deutschland heraus
in den Globalen Stiden und Osten, 2.361.319 Euro
davon im Jahr 2018 und 3.501.440 Euro im Jahr
2019. Auf unsere Umfrage hin gaben insgesamt
21 deutsche Organisationen an, in den Jahren
2018 und 2019 LSBTIQA+ Menschenrechtsarbeit
im Globalen Siden und Osten finanziell zu for-
dern. Neben drei Ministerien waren das sieben
private und &ffentliche Stiftungen sowie elf
zivilgesellschaftliche Organisationen. Fur das
Jahr 2019 sind zwei zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen mehr dokumentiert als im Jahr
2018, es forderten also 19 Organisationen im
Jahr 2018 und 21 Organisationen im Jahr 2019.
FUr beide Jahre gaben sechs Organisationen
keine konkreten Zahlen an. Damit konnten wir
fUr das Jahr 2018 die konkreten Zahlen von ins-
gesamt 13 und fur das Jahr 2019 von insge-
samt 15 Organisationen in Zahlen auswerten
(siehe Abbildung 1).

Fordernde Organisationen

Unter den 21 deutschen Organisationen, die
uns fUr die Jahre 2018 und 2019 Fordertdatigkeit
fur LSBTIQA+ Menschenrechtsarbeit im Globa-
len Siden und Osten bestdatigten, waren in bei-
den Jahren drei staatliche Institutionen, drei
offentliche Stiftungen und vier Privatstiftun-
gen. Im Jahr 2018 férderten neun und im Jahr
2019 elf zivilgesellschaftliche Organisationen
LSBTIQA+ Vorhaben. Davon waren drei Privat-
stiftungen und drei zivilgesellschaftliche
Organisationen LSBTIQA+ Organisationen.

Hinweis zu Abbildung 1

Manche der hier aufgefihrten Organisa-
tionen werden im weiteren Verlauf der
Studie nicht mehr genannt. Das hat un-
terschiedliche Griinde: Einige Organisa-
tionen gaben keine konkreten Forder-
summen an, andere fuhrten gemeinsam
Kooperationsprojekte durch. So wurde
ein Projekt von filia in Kooperation mit
dem LSVD durchgefiihrt, da die Haupt-
verantwortung jedoch bei filia lag, wur-
de ihr die Férdersumme zugeordnet.
Deshalb wird etwa der LSVD im weiteren
Verlauf nicht mehr namentlich genannt.



FORDERVOLUMEN UND -VERTEILUNG 2018 UND 2019

19

ABBILDUNG 1 > Férdernde Organisationen nach Organisationsform 2018 und 2019

2018

2019

Staatliche
Institutionen

Auswartiges Amt
Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend
Bundesministerium fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Auswartiges Amt
Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend
Bundesministerium flr wirt-
schaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Offentliche
Stiftungen

Heinrich-Boll-Stiftung
Stiftung ,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft”
anonym

Heinrich-Boll-Stiftung
Stiftung ,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft"
anonym

Privatstiftungen

davon LSBTIQA+
Organisationen

Dreilinden gGmbH

filia.die frauenstiftung
Hannchen-Mehrzweck-Stiftung
Hirschfeld-Eddy-Stiftung

Dreilinden gGmbH
Hannchen-Mehrzweck-Stiftung
Hirschfeld-Eddy-Stiftung

Dreilinden gGmbH

filia.die frauenstiftung
Hannchen-Mehrzweck-Stiftung
Hirschfeld-Eddy-Stiftung

Dreilinden gGmbH
Hannchen-Mehrzweck-Stiftung
Hirschfeld-Eddy-Stiftung

Zivilgesellschaftliche
Organisationen

davon LSBTIQA+
Organisationen

Bischofliches Hilfswerk MISE-
REOR e.V.

Brot flr die Welt e.V.
Christliche Initiative Romero
e.V.

Deutsche Aidshilfe e.V.
Frauenliebe im Pott e.V.
Lesben- und Schwulenverband
Deutschland e.V.

Oxfam Deutschland e.V.
Okumenische Arbeitsgruppe
Homosexuelle und Kirche e.V.
anonym

Frauenliebe im Pott e.V.
Lesben- und Schwulenverband
Deutschland e.V.
Okumenische Arbeitsgruppe
Homosexuelle und Kirche e.V.

Aktionsgemeinschaft Soli-
darische Welt e.V.
Bischofliches Hilfswerk
MISEREOR e. V.

Brot fur die Welt e.V.
Christliche Initiative Romero e.V.
Deutsche Aidshilfe e.V.
Frauenliebe im Pott e.V.
FuBball und Begegnung e.V. —
Discover Football

Lesben- und Schwulenverband
Deutschland e.V.

Oxfam Deutschland e.V.
Okumenische Arbeitsgruppe
Homosexuelle und Kirche e.V.
anonym

Frauenliebe im Pott e.V.
Lesben- und Schwulenverband
Deutschland e.V.
Okumenische Arbeitsgruppe
Homosexuelle und Kirche e.V.
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ABBILDUNG 2 > Férdernde Organisationen nach Férdersumme in Euro und Projektanzahl 2018

Forder- Forder-
2018 summe Projekte summe Projekte
Bundesministerium
fUr wirtschaftliche 26% 32% Christliche Initiative 3% <1%
Zusammenarbeit Romero e. V.
und Entwicklung 863.650 54 106280 1
23% 6% i - - 3% 5%
Dreilinden gGmbH H|_rschfeld Eddy
Stifung
759.200 1 98.902 9
Heinrich-Boll- 13% 31% filia. 2% 2%
Stiftung die frauenstiftung
433.726 52 63.527 3
- 1% 1% Frauenliebe <1% <1%
Auswartiges Amt im Pott e.V.
377758 18 12.800 1
10% 59 Hannchen- 1% 29
Brot fur die Welt e. V. Mehrzweck-
Stiftung
333.000 4 7.800 3
Stiftung ,Erinnerun Okumenische
g g 9% 8% Arbeitsgruppe <1% 1%
Verantwortung und
u Homosexuelle
Zukunft d Kirch v
288.675 13 und rirehe e.v. 734 2

Hinweis zu Abbildungen 2 und 3

Die Uber Regranting finanzierten Projekte
sind hier als nur eine Férderung angegeben.
Auch wenn sie in mehreren Projekten umge-
setzt werden, kénnen wir nicht nachvoll-
ziehen, um wie viele Projekte es sich genau
handelt.

In den Abbildungen 2 und 3 ist die Summe
der einzelnen Férderungen (2018: 3.346.051
Euro; 2019: 4.564.831 Euro) hoher als die
sonst in der Studie verwendete Gesamtfoér-
dersumme des Jahres 2018 von knapp 2,4

Millionen Euro bzw. des Jahres 2019 von
rund 3,5 Millionen Euro. Das liegt daran,
dass die Gelder, die von férdernden Organi-
sationen (zum Beispiel dem Auswdrtigen
Amt) an andere Organisationen (zum Bei-
spiel die Hirschfeld-Eddy-Stiftung) verge-
ben wurden, hier beiden Seiten zugeordnet
und daher doppelt gezdahlt sind. Dasselbe
gilt fur die Projektanzahl. Die Prozentanga-
ben sind an dieser Stelle in Bezug auf die
Summen mit Doppeltzéhlungen angegeben
und nicht in Bezug auf die Gesamtsummen,
die wir in der restlichen Studie verwenden.
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ABBILDUNG 3 > Férdernde Organisationen nach Férdersumme in Euro und Projektanzahl 2019

Forder- Forder-
2019 summe Projekte summe Projekte
Sreiling SmbH 30% 8% filia. 2% 2%
refinden gm die frauenstiftung
1.360.180 13 69.000 3
Bundesministerium
fur wirtschaftliche 29 % 33% FuBball und 1% <1%
. Begegnung e. V.
Zusammenarbeit :
d Entwicklun Discover Football
un 9 1.328.115 53 58.709 1
1% 28% istli itiati 1% 1%
Heinrich-Ball-Stiftung Christliche Initiative <
Romero e. V.
517.006 46 53139 1
1% 5% i 1% 1%
Brot fur die Welt e. V. !:rouenllebe )
im Pott e. V.
501.000 8 36.000 1
Stiftung ,Erinnerung, 6% 9% Hannchen- <1% 2%
Verantwortung und Mehrzweck-
Zukunft” Stiftung
275.857 15 11.500 4
_ 4% 6% Aktionsgemeinschaft <1% <1%
Auswartiges Amt Solidarische Welt
188.640 9 6.766 1
Okumenische
Hirschfeld-Eddy- 3% 4% Arbeitsgruppe <1% 1%
Stifung Homosexuelle
153128 7 und Kirche e.V. 5792 2
Fordernde nach Férdersumme heitsbereich in vielen HIV/Aids-Vorhaben oder
und Pro;ektcmzahl bei Programmen der gesundheitlichen Aufkla-

rung. Das erschwert fUr viele Organisationen
Bei der Erhebung sind wir auf die Angaben der nicht nur die zielgerichtete Darstellung ihres
Organisationen angewiesen. Bei den staatli-  Engagements fir LSBTIQA+, sondern auch die
chen Institutionen, aber auch bei vielen ande-  exakte Ermittlung der Férdersumme. Sie kdnnen
ren Organisationen, ist LSBTIQA+ weiterhin kein fur ihre teilweise millionenschweren Program-
eigenstandiger Forderbereich. BerlUcksichti-  me in relevanten Bereichen nur pauschale Pro-
gung findet das Thema entweder im Bereich zentangaben fur die Zielgruppe LSBTIQA+ ma-
Menschenrechte und Geschlecht, im Gesund-  chen. Das ist lediglich eine grobe Schatzung



und lasst sich nicht verifizieren, weder durch
die Organisation selbst noch durch uns.

Diese Tatsache bleibt unbefriedigend. Forde-
rung von LSBTIQA+ deutlicher sichtbar zu
machen, kénnte die Datenerhebung zu Férder-
mitteln erleichtern und damit auch die Vor-
aussetzungen fir eine umfassende Rechen-
schaft Uber verausgabte Mittel schaffen. Es
kénnte auch dabei helfen, die Dringlichkeit
des Themas stdrker hervorzuheben, wenn
auch nicht abschlieBend, da ein rein quantita-
tiver Zugang die Gefahr in sich birgt, zu wenig
qualitativ nachhaltige und tiefgreifende Ande-
rungen hervorzubringen bzw. zu erheben. Mit
dem LSBTI-Inklusionskonzept, das von der
Bundesregierung fur die Auswartige Politik und
die Entwicklungszusammenarbeit im Februar
2021 beschlossen wurde (Auswdrtiges Amt,
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung 2021), kdnnten
hier erste Anderungen herbeigefiihrt werden.
Denn Ziel des LSBTI-Inklusionskonzeptes ist
eine strukturell nachhaltige Unterstitzung der
zivilgesellschaftlichen Menschenrechtsarbeit
fUr LSBTIQA+ in diesem Bereich unter besonde-
rer Berlcksichtigung spezifischer Vulnerabili-
tédten und Mehrfachdiskriminierungen. Dazu
wird im Konzept in Bezug auf die Entwicklungs-
zusammenarbeit u.a. die Stérkung von LSBTIQA+
Personen durch den Ausbau der Férderung zi-
vilgesellschaftlicher Organisationen betont
(Auswartiges Amt, Bundesministerium fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
2021, S. 15-16).

Wie die Abbildungen 2 und 3 zeigen, kénnen
wir weiterhin groBe staatliche Férderungen
dokumentieren, die fast ein Viertel des Gesamt-
férdervolumens ausmachen. Auf der anderen
Seite gibt es zivilgesellschaftliche Akteur_in-
nen, die weniger als ein Prozent des Fordervo-
lumens ausmachen. Dies zeigt, wie breit die
Férderung von LSBTIQA+ im Globalen Stden
und Osten in Deutschland von der Organisa-
tionsstruktur her gestreut ist: von der Mitfor-
derung von LSBTIQA+ Personen und Gruppen
in millionenschweren Projekten staatlicher Ak-
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teur_innen bis hin zur kleinen, selbstinitiierten
Unterstlitzung international vernetzter zivilge-
sellschaftlicher Akteur_innen. Neu in unsere
Erhebung aufnehmen konnten wir einzelne
entwicklungspolitische Organisationen — wie
etwa Brot fur die Welt und Christliche Initiative
Romero. Dies zeigt, dass sich auch kirchennahe
Organisationen expliziter dem Thema LSBTIQA+
zuwenden.

Uber die Jahre unserer Erhebung konstant
bleiben das Bundesministerium fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung, Drei-
linden gGmbH und die Heinrich-Boll-Stiftung
als die drei gréoBten férdernden Organisatio-
nen, wenn auch mit verdnderten Platzierungen
(zum Vergleich der Top 3 Férdernden siehe
S. 47). Auch die Reihenfolge der mittleren und
kleineren Férdernden bleibt in den beiden Jah-
ren ungefdhr gleich und spiegelt in etwa die
GréBe der Organisationen wider. Wahrend sich
in beiden Férderjahren im Mittelfeld vor allem
zivilgesellschaftliche Akteur_innen, aber auch
kleinere Privatstiftungen zeigen, stellen die
meisten zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen kleinere Férdersummen zur Verfigung. Sie
sind im Jahr 2019 allerdings insgesamt héher
als im Jahr 2018. Interessant an dieser Erhe-
bung ist, dass ein LSBTIQA+ Engagement von
entwicklungspolitischen Organisationen wie
etwa Brot fur die Welt oder Christliche Initiati-
ve Romero, die in unseren bisherigen Studien
noch wenig prdsent waren, nun mit expliziten
Férdersummen sichtbar wird.

Bei der Anzahl der Férderungen zeigt sich 2018
und 2019 ein etwas anderes Bild: Wahrend die
meisten Organisationen eher wenige Foérde-
rungen tdtigen (die meisten unter zehn Projek-
te), steht das BMZ als staatliche Institution
mit Uber 50 Férderungen in beiden Jahren wei-
terhin an erster Stelle, dicht gefolgt von der
Heinrich-Boll-Stiftung als &ffentliche Stiftung.
Danach folgen Organisationen, die zwischen
elf und 18 Foérderungen tatigen (je eine Privat-
stiftung, &ffentliche Stiftung und staatliche
Institution).
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Regranting

Die oben genannten férdernden Organisatio-
nen arbeiten auf unterschiedliche Weise mit
anderen Organisationen zusammen: mit einer
Durchfihrungsorganisation, mittels Projekt-
finanzierung oder Regranting.

* Eine Durchfiihrungsorganisation ist bei-
spielsweise die Deutsche Gesellschaft fur
Internationale Zusammenarbeit GmbH (GIZ):
Sie setzt Auftrége des Bundesministeriums
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) in den jeweiligen L&n-
dern um. lhre Auftrdge ergeben sich aus
den Schwerpunkten, die die Regierungen
der jeweiligen Partnerldnder in ihren Ge-
sprdchen mit den Beauftragten der deut-
schen Bundesregierung setzen.

» Bei einer Projektfinanzierung beantragen
deutsche Organisationen, die vor Ort mit
lokalen oder internationalen Organisatio-
nen zusammenarbeiten, fur ihre Projekte
oder Programme Férdergelder bei staat-
lichen Institutionen oder Stiftungen.

* Beim Regranting gibt eine Organisation
Férdermittel an eine andere Organisation
weiter, die damit ihrerseits Projekte von
Organisationen vor Ort foérdert. Die Grant-
making-Organisation (von der die Mittel
stammen) gibt an, fir welchen Zweck das
Geld ausgegeben werden soll. Die Regran-
ting-Organisation (die die Mittel weiterleitet)
sucht dafiir passende Organisationen aus
und finanziert deren Projekte. Die Grantees
(die die Gelder erhalten) fihren die Projek-
te durch und werden von der Regranting-
Organisation betreut.

Regranting-Férderungen wurden in unseren
Erhebungen bisher Gber Regranting-Organisa-
tionen aus dem Globalen Norden (USA und
Niederlande) in den Globalen Siden und Os-
ten verteilt, etwa Uber die Astraea Lesbian
Foundation for Justice. Diesmal sind zum ers-
ten Mal auch Regranting-Organisationen aus
dem Globalen Siden wie The Other Founda-
tion aus Sudafrika oder UHAI EASHRI aus Kenia
dabei. Die Abbildung 4 zeigt, in welcher H6he
sowie in welche Weltregionen und L&nder die
Regranting-Férderungen der Jahre 2018 und
2019 flossen.

Wdhrend im Jahr 2018 knapp 611.900 Euro Uber
Regranting in den Globalen Stden flossen,
waren es im Jahr 2019 1.024.744 Euro. Noch im-
mer flieBt der GroBteil der Regranting-Férde-
rungen, auch wenn sie flr Arbeit im Globalen
Stden und Osten bestimmt ist, zuerst an Or-
ganisationen im Globalen Norden, nédmlich im
Jahr 2018 insgesamt 539.900 Euro und im Jahr
2019 insgesamt 717.744 Euro. Fur die Jahre
2018 und 2019 jedoch kénnen wir zum ersten
Mal seit Beginn unserer Erhebungen im Jahr
2009 Regranting direkt in den Globalen Stiden
dokumentieren. Sind es 2018 noch 72.000 Euro,
belduft sich der Betrag 2019 mit 307.000 Euro
auf mehr als das Vierfache. Auffallend ist, dass
wir bisher kein Regranting in den Globalen Os-
ten dokumentieren kénnen.

Hinweis zu Abbildung &

Organisationen machen aus unter-
schiedlichen Griinden keine konkreten
Angaben zu Férdersummen oder Projek-
ten, etwa um die durchfihrenden Orga-
nisationen vor Ort nicht zu gefdhrden.
Auch ist der Bereich LSBTIQA+ bei vielen
Organisationen (noch) kein eigener For-
derschwerpunkt. Der Anteil, der spezi-
fisch fir LSBTIQA+ Menschenrechtsar-
beit verwandt wird, lasst sich somit
kaum genau ermitteln.
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ABBILDUNG &4 > Regranting 2018 und 2019

Regranting-
Organisation

AllOut!

Astraea Lesbian
Foundation for
Justice

TIDES fur Taiwan

Tonghzi Hotline
Association

OutRight Action

COC Nederlands

Erasmus
University,
Rotterdam

ISDAO Initiative
Sankofa d'Afrique
de l'Ouest

The Other

Foundation

UHAI EASHRI

k.A.

k.A.

k.A.

Magnus-
Hirschfeld
Gesellschaft e.V.

Gesamt

2018

415.000

17.800

40.000

67.100

22.000

50.000

2019

50.000

500.000

60.000

73.180

100.000

107.000

100.000

4

10.000 ]—

4

| 11564 ]—

d

| 13.000 ]—

Grantmaking-

Organisationen Weltregion Subregion Land
USA &
Kanada USA
Globaler
Norden
West- Nieder-
europa lande
k.A.
Sub- Sudafrika,
sahara- Simbabwe,
i Nigeria
Globaler Afrika 9
Stden
Kenia
MENA k.A.
)
fl I I a Nieder-
@ die frauenstiftung. lande
—
—
ggH_RICH Globaler West-
STIFTUNG Norden europa
Deutsch-
land
cVZ

611.900

1.024.744
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Geografische Verteilung

Die insgesamt 5.862.759 Euro Férdervolumen
fur die beiden Jahre 2018 und 2019 sind im
Jahresvergleich unterschiedlich auf die Welt-
regionen verteilt: Wahrend etwa 2018 die
meisten Projekte (32) mit der hdchsten Forder-
summe (627.483 Euro) in Osteuropa, Zentral-
asien und Russland finanziert wurden, ist im
Jahr 2019 Subsahara-Afrika mit 1.068.682 Euro
und 26 Projekten die am meisten gefdrderte
Weltregion. Bei den am wenigsten geférderten
Weltregionen zeigt sich ebenfalls ein unter-
schiedliches Bild: 2018 flossen die wenigsten
Foérdergelder nach Lateinamerika und in die
Karibik (202.629 Euro), im Jahr 2019 jedoch ist

Hinweis zu Abbildungen 5 bis 28

Wir haben bisher mit einer geografischen
Zuordnung der Weltregionen und Lénder
gearbeitet. Um die internationale Vergleich-
barkeit mit dem Global Resources Report
(GRR) zu vereinfachen, Gbernehmen wir in
dieser Studie deren geopolitische Eintei-
lung (Global Philanthropy Project, Funders
for LGBTQ Issues 2020, S. 122-123).

Die Kategorie ,International” umfasst alle
Regranting-Férderungen, die zundchst an
eine Organisation im Globalen Norden ge-
hen und von dort in verschiedene Projekte
im Globalen Suden und Osten flieBen, so-

diese Weltregion an zweiter Stelle der Forde-
rungen, die direkt in den Globalen Stden und
Osten flieBen. Die geringste Férdersumme floss
2019 (168.074 Euro) in den Nahen Osten und
Nordafrika (MENA), diese Weltregion steht auch
2018 mit 210.848 Euro relativ weit unten an
vierter Stelle. Eine Konstante sind die Uberre-
gionalen Regranting-Projekte und Uberregio-
nale Férderungen (Kategorie ,International”),
sie stehen in beiden Jahren an zweiter Stelle.
Gerade im Bereich Regranting hat es im Jahr
2019 erhebliche Zuwdchse gegeben. Hinter
KA. verbirgt sich in beiden Férderjahren ein
Projekt, zu dem keine ndheren geografischen
Angaben gemacht wurden (siehe Abbildun-
gen 5 und 6).

wie Projektkooperationen, die Uber zwei
oder mehrere Weltregionen gehen, wie
etwa ein Projekt zwischen Deutschland und
einem Land der MENA-Region. Regranting-
Forderungen uber den Globalen Stden wur-
den der jeweiligen Weltregion zugeordnet.

Mit ,uberregional” bezeichnen wir alle For-
derungen bzw. Projekte, die liber zwei oder
mehrere Weltregionen gehen. Im Gegen-
satz dazu bezeichnen wir mit ,transnatio-
nal" Férderungen, an denen mehrere Ldn-
der einer Weltregion beteiligt sind, die aber
innerhalb einer Weltregion verbleiben.
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ABBILDUNG 5 > Weltregionen nach Férdersumme und Projektanzahl in Euro und Prozent 2018

USA, Niederlande, Regranting
593.706€ und Uberregionale Projekte
25% 7% <

Q/// |

210.848€ 20

9% 19%
MENA
Libanon, Tunesien, Turkei

diverse transnationale
Projekte

y// International
8

d
~7‘

i\q

X,

202.629 €
9% 9%

Lateinamerika und Karibik
Honduras, Nicaragua, Belize,
Mexiko, El Salvador, Brasilien

2018 2018
Fordersumme Projekte
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Y
627.483 € /{%/

27% 30%

Osteuropa, Zentralasien

und Russland

\ Ukraine, Nordmazedonien,
Serbien, Lettland, Belarus,

Bosnien-Herzegowina,
Georgien, Russland, diverse
transnationale Projekte

295.463€ 16
13% 15%

Asien und Pazifik
Vietnam, Myanmar, Kambodscha,
Indien, Sri Lanka, Pakistan

Y

331.190€ 21
14% 19%

Subsahara-Afrika
Sudafrika, Namibia, Simbabwe, Keniaq,

Uganda, Nigeria, Kamerun, Togo, Ghana,
diverse Uberregionale Projekte @

100.000€ 1

4% 1%

Keine Angaben
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ABBILDUNG 6 > Weltregionen nach Férdersumme und Projektanzahl in Euro und Prozent 2019

USA, Niederlande, Deutschland,
878.819 € 16 Regranting und Uberregionale

0D

\

168.074€ 13
5% 12%
MENA

Libanon, Tunesien, Turkei

2, =

16% 13%

Lateinamerika und Karibik
Guatemala, Nicaragua, Honduras,
Mexiko, El Salvador, Brasilien

-
@

2019 2019
Fordersumme Projekte
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241145€

7% 9%

Asien und Pazifik

Myanmar, Indien

@

1.068.682¢€
31% 25%

Subsahara-Afrika

Sudafrika, Malawi, Namibia,
Kenia, Uganda, Kamerun, Ghana,
diverse Uberregionale Projekte

Kambodscha, Vietham,

29

496.308 € 26
14% 25%

Osteuropa, Zentralasien

und Russland

Ukraine, Serbien, Bosnien-
Herzegowina, Nordmazedonien,
Belarus, Kroatien, Polen, Russland,
diverse transnationale Projekte

97.000€
3% 1%

Keine Angaben
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ABBILDUNG 7 > Férdersummen der Region Lateinamerika und Karibik 2018 und prozentuale
Anteile an der Gesamtférdersumme weltweit

2018 Projekte % Férdersummen %
Lateinamerika und Karibik gesamt 10 9 202.629 9
Zentralamerika und Mexiko 7 6 187.044 8
Honduras 1 106.280
Nicaragua 2 60.627

Belize 1 12.900

Mexiko 2 5.956

El Salvador 1 1.281
Stidamerika 2 2 9.710 <1
Brasilien 2 9.710

keine Angaben 1 1 5.876 <1

ABBILDUNG 8 > Vergleich der durchschnittlichen Férdersummen der Region Lateinamerika
und Karibik pro Projekt 2018 und 2019

2018 2019
@ Férdersummen pro Projekt 20.263€ 39.387 €
Fordersummen gesamt 202.629€ 551.411€

Anzahl Projekte 10 14
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ABBILDUNG 9 > Férdersummen der Region Lateinamerika und Karibik 2019 und prozentuale
Anteile an der Gesamtférdersumme weltweit

2019 Projekte % Férdersummen %
Lateinamerika und Karibik gesamt 14 13 551.411 16
Zentralamerika und Mexiko 12 11 545.503 16
Guatemala 1 333.333

keine Angaben 3 71.234
Nicaragua 1 64.900
Honduras 1 53139

Mexiko 3 13.089

El Salvador 3 9.808
Sudamerika 2 2 5.908 <1
Brasilien 2 5.908

ABBILDUNG 10 > Prozentuale Anteile der Lénder 2018 und 2019 an der Fordersumme der
Region Lateinamerika und Karibik im Vergleich

Honduras Nicaragua Belize Mexiko El Salvador
» » v I I l I

52 10 30 12 6 - 3 2 <1 2
2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019

Brasilien keine Angaben Guatemala

v | I »

5 1 3 13 - 60
2018 2019 2018 2019 2018 2019
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ABBILDUNG 11 > Férdersummen der Region Osteuropa, Zentralasien und Russland 2018 und
prozentuale Anteile an der Gesamtférdersumme weltweit

2018 Projekte in% Fordersummen in%
Osteuropa, Zentralasien und Russland gesamt 32 30 627.483 27
Osteuropa 21 19 378.323 16
Ukraine 2 189.228
Nordmazedonien 2 74.861

Serbien 1 49.630

Lettland 1 28.690

Belarus 4 19.299
Bosnien-Herzegowina 2 12.059

Georgien 9 4.555

Russland 9 8 242.659 10
Uberregional

Diverse transnationale Projekte 2 2 6.500 <1

ABBILDUNG 12 > Vergleich der durchschnittlichen Férdersummen der Region Osteuropa,
Zentralasien und Russland pro Projekt 2018 und 2019

2018 2019
@ Foérdersummen pro Projekt 19.609 € 19.089 €
Férdersummen gesamt 627.483€ 496.308 €

Anzahl Projekte 32 26
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ABBILDUNG 13 > Férdersummen der Region Osteuropaq, Zentralasien und Russland 2019 und
prozentuale Anteile an der Gesamtférdersumme weltweit

2019 Projekte in% Fordersummen in%
Osteuropa, Zentralasien und Russland gesamt 26 25 496.308 14
Osteuropa 18 17 259.226 7
Ukraine 7 108.477

Serbien 3 58.143
Bosnien-Herzegowina 3 37.669
Nordmazedonien 2 19.943

Belarus 1 17.069

Kroatien 1 14.425

Polen 1 3.500

Russland 7 7 217.082 6
Uberregional

Diverse transnationale Projekte 1 1 20.000 1

ABBILDUNG 14 > Prozentuale Anteile der Ldnder 2018 und 2019 an der Férdersumme der
Region Osteuropa, Zentralasien und Russland im Vergleich

Ukraine Nordmazedonien Serbien Lettland
\ » r w W ]

30 22 12 4 8 12 5 -
2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Belarus Bosnien-Herzegowina Georgien Russland

I I I W l

3 3 2 8 <1 - 39 L4
2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Transnational Kroatien Polen

l ] I |

1 4 - 3 - <1

2018 2019 2018 2019 2018 2019
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ABBILDUNG 15 > Férdersummen der Region Asien und Pazifik 2018 und prozentuale Anteile
an der Gesamtférdersumme weltweit

2018 Projekte in% Fordersummen in%
Asien und Pazifik gesamt 16 15 295.463 13
Stidostasien 8 7 171.813 7
Vietham 2 153.000

Myanmar 3 15.780
Kambodscha 3 3.033

Stidasien 8 7 123.651 5
Indien 4 73.366

Sri Lanka 1 40.546

Pakistan 3 9.739

ABBILDUNG 16 > Vergleich der durchschnittlichen Férdersummen der Region Asien und
Pazifik pro Projekt 2018 und 2019

@ Foérdersummen pro Projekt 18.466 € 26.794 €
Férdersummen gesamt 295.463€ 241145€
Anzahl Projekte 16 9
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ABBILDUNG 17 > Férdersummen der Region Asien und Pazifik 2019 und prozentuale Anteile
an der Gesamtférdersumme weltweit

2019 Projekte in% Foérdersummen in%
Asien und Pazifik gesamt 9 9 241145 7
Stidostasien 6 6 227871 7
Kambodscha 2 116.380

Vietham 2 92.000

Myanmar 2 19.491

Stidasien 3 3 13.274 <1
Indien 3 13.274

ABBILDUNG 18 > Prozentuale Anteile der Lénder 2018 und 2019 an der Fordersumme der
Region Asien und Pazifik im Vergleich

Vietnam Myanmar Kambodscha Indien Sri Lanka
" w l ‘ [/ LY
52 38 5 8 1 48 25 6 14 -
2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Pakistan
I
3 —

2018 2019
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ABBILDUNG 19 > Férdersummen der Region Subsahara-Afrika 2018 und prozentuale Anteile

an der Gesamtfordersumme weltweit

2018 Projekte in% Fordersummen in%
Subsahara-Afrika gesamt 21 19 331.190 14
Sudliches Afrika 11 10 186.764 8
Sudafrika 9 177.703

Namibia 1 6.399
Simbabwe 1 2.662

Ostafrika 5 5 73.392 3
Kenia 4 68.892

Uganda 1 4.500
Westafrika 4 4 49.035 2
Nigeria 1 21.500

Kamerun 1 18.582

Togo 1 8.603

Ghana 1 350
Uberregional 1 1 22.000 1
Sudafrika, Simbabwe, Nigeria, Subsahara-Afrika 1 22.000

ABBILDUNG 20 - Vergleich der durchschnittlichen Férdersummen der Region Subsahara-

Afrika pro Projekt 2018 und 2019

2018 2019
@ Fordersummen pro Projekt 15.771€ 41103 €
Férdersummen gesamt 331190€ 1.068.682€

Anzahl Projekte 21 26
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ABBILDUNG 21 > Férdersummen der Region Subsahara-Afrika 2019 und prozentuale Anteile

an der Gesamtfordersumme weltweit

2019 Projekte in% Foérdersummen in%
Subsahara-Afrika gesamt 26 25 1.068.682 31
Sudliches Afrika 15 14 581.564 17
Sudafrika 11 445,655

Malawi 1 72.000

Diverse transnationale Projekte 2 56.766

Namibia 1 7143

Ostafrika 8 8 357.300 10
Kenia 5 187.800

Uganda 3 169.500
Westafrika 3 3 129.819 4
keine Angaben 1 100.000

Kamerun 1 28.777

Ghana 1 1.042

ABBILDUNG 22 > Prozentuale Anteile der Ldnder 2018 und 2019 an der Fordersumme der

Region Subsahara-Afrika im Vergleich

Sudafrika Namibia Simbabwe Malawi Kenia
l | | v N

54 42 2 <1 <1 - — 7 21 18
2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019

Uganda Nigeria Kamerun Togo Ghana

| N v v ] | \

1 16 6 - 6 3 3 - <1 <1
2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019

Uberregional

Transnational

keine Angaben

w ]
7 - - 5
2018 2019 2018 2019

L 4
- 9

2018 2019
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ABBILDUNG 23 > Férdersummen der Region MENA 2018 und 2019 und prozentuale Anteile an
der Gesamtférdersumme weltweit

2018 Projekte in% Fordersummen in%
MENA gesamt 20 19 210.848 9
MENA liberregional 4 4 116.564 b
Diverse transnationale Projekte 3 66.564

keine Angaben 1 50.000

MENA einzelne Lander 16 15 94.284 4
Libanon 2 43.262

Tunesien 9 31.034

Turkei 5 19.988

2019 Projekte in% Fordersummen in%
MENA gesamt 13 12 168.074 5
Libanon 3 84.552

Tunesien 6 69.252

TUrkei 4 14.270

ABBILDUNG 24 > Vergleich der durchschnittlichen Férdersummen der Region MENA
pro Projekt 2018 und 2019

2018 2019
@ Férdersummen pro Projekt 10.542 € 12.929¢€
Férdersummen gesamt 210.848€ 168.074 €
Anzahl Projekte 20 13

ABBILDUNG 25 > Prozentuale Anteile der Ldnder 2018 und 20192 an der Férdersumme der
Region MENA im Vergleich

Transnational keine Angaben Libanon Tunesien Turkei

w w
35 - 24\ - 21‘ 59 1? 41 9 8

2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
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ABBILDUNG 26 > Férdersummen International 2018 und 2019 und prozentuale Anteile an der
Gesamtférdersumme weltweit

2018 Projekte in% Fordersummen in%
International gesamt 8 7 593.706 25
Regranting 4 4 539.900 23
USA 3 472.800
Niederlande 1 67100
Uberregional 4 4 53.806 2
2019 Projekte in% Foérdersummen in%
International gesamt 16 15 878.819 25
Regranting 8 8 717.744 20
USA 3 550.000
Niederlande 3 143180
Deutschland 2 24.564
Uberregional 8 8 161.075 5

ABBILDUNG 27 > Vergleich der durchschnitt-
lichen Férdersummen International pro Projekt

ABBILDUNG 28 > Prozentuale
Anteile der Ldnder 2018 und 2019 an

2018 und 2019 der Férdersumme International im
Vergleich

USA Niederlande

80 63 11 16
2018 2019 2018 2019
Uberregional Deutschland

9 18 - 3
2018 2019 2018 2019

@ Fordersummen pro Projekt  74.213 € 54.926 €
Férdersummen gesamt 593.706€ 878.819 €
Anzahl Projekte 8 16
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Zielgruppen

Mit der Gesamtsumme von rund 5,86 Millionen
Euro fur 2018 und 2019 werden 25 Zielgruppen
bzw. Kombinationen von Zielgruppen gefoér-
dert. Wie Abbildung 29 zeigt, sind die Zielgrup-
pen sehr vielfaltig und umfassen Kategorien
wie ,LSBTIQA+ allgemein”, ,queere Geflichte-
te", ,LB/LQ Frauen" oder ,LSBTIQ* und Offent-
lichkeit". In Anlehnung an den letzten Global
Resources Report (Global Philanthropy Pro-
ject, Funders for LGBTQ Issues 2020) sind die-
se nach dem Akronym SOGIESC geordnet und
mit unseren Kategorien ergdnzt. Die Kategorie
.LSBTIQA+ allgemein” steht nicht fir eine ein-
heitliche Gruppe oder eine gleichberechtigte
Verteilung zwischen den einzelnen Gruppen in-
nerhalb dieser Kategorie. Das hat mehrere
Grunde: Einige Projekte sind den anderen Ka-
tegorien schwer zuzuordnen und wurden des-
halb von den férdernden Organisationen als
.LSBTIQA+ allgemein” eingestuft. Andere Pro-
jekte wiederum sprechen Lesben, Bisexuelle,
transgeschlechtliche und intergeschlechtli-
che Personen an, aber keine Schwulen, und
haben in unserem Fragebogen auch die Kate-
gorie ,LSBTIQA+ allgemein” gewdhlt. Vermut-
lich erreichen jedoch die meisten Projekte zu
LSBTIQA+ hauptsdachlich Schwule oder Mdnner,
die Sex mit Mdnnern (MSM) haben. Weil die
Férderungen vereinzelt auch Personen daru-
ber hinaus zugute kommen, werden sie unter
dieser Kategorie angegeben.

Unsere Erhebung méchte die Férderung von
moglichst vielen LSBTIQA+ Zielgruppen sicht-
bar machen, wobei wir in unseren Studien
immer wieder unterschiedliche Tendenzen
feststellen. Etwa sind trans Personen eine Ziel-
gruppe, die nach und nach mehr Aufmerksam-
keit bekommt. In unserer letzten Erhebung fir
das Jahr 2016 stehen trans Personen mit
346.739 Euro an zweiter Stelle der geférderten
Zielgruppen (Baumgartinger/Knoke 2018, S. 37),
auch in den Jahren 2018 und 2019 steht Ge-
schlechtsidentitdt und -ausdruck weit oben
(siehe Abbildung 31). Insbesondere die Kate-
gorie ,Verbiindete und Offentlichkeit" zeigt

FORDERVOLUMEN UND -VERTEILUNG 2018 UND 2019

sich in dieser Umfrage als wichtig, weshalb
wir sie als eigenstdndige Kategorie aufge-
nommen haben: Darunter fallen zum Beispiel
Zeitungsberichte, Konferenzen oder Treffen mit
Religionsvertreter_innen unterschiedlichster
Konfessionen. Dies stellt einen Bereich dar, der
zwar nicht immer direkt LSBTIQA+ Akteur_innen
vor Ort férdert, aber doch ,das Feld beackert”,
also die gesellschaftliche und (regierungs-,
aber auch medien-)politische Sensibilisierung
zum Thema LSBTIQA+ erhéht — ein wichtiger
Faktor fUr die Verbesserung der Situation von
LSBTIQA+ Personen weltweit. Wir zdhlen aller-
dings nur jene Foérderungen dazu, in denen
LSBTIQA+ Personen oder Organisationen betei-
ligt sind. Wahrend Inter*-Menschenrechtsarbeit
erst seit kurzer Zeit geférdert wird, ist Sexar-
beit bisher noch keine explizit benannte Ziel-
gruppe, obwohl das Trans Monitoring Project
trans Sexarbeiter_innen, meist Migrant_innen
und People of Color, seit Jahren als eine der
gefdhrdetsten Gruppen in Bezug auf Hasskri-
minalitdt dokumentiert (Transrespect versus
Transphobia (TvT) 2020, Global Philanthropy
Project et al. 2020).

In beiden Forderjahren werden Projekte zu
.LSBTIQA+ allgemein” mit der mit Abstand
gréBten Summe von rund zwei Millionen Euro
geférdert. In Bezug auf die Gesamtsumme
liegt die allgemeine Kategorie fur das Jahr
2018 bei 83 Prozent der Gesamtférdersumme.
Im Jahr 2019 ist die absolute Zahl zwar héher,
die knapp 2,2 Millionen Férdergelder machen
aber nur 64 Prozent der Gesamtférdersumme
aus. Einen dhnlich hohen Prozentsatz wie im
Jahr 2018 gab es nur 2010 mit 93 Prozent (sie-
he Abbildung 31). Die Zielgruppe ,Verbindete
und Offentlichkeit" liegt mit 203.557 Euro bzw.
956.851 Euro an zweiter Stelle, wobei sie im
Jahr 2018 unter zehn Prozent der Jahresfoérder-
summe ausmacht und im darauffolgenden
Jahr 2019 etwas mehr als ein Viertel der Jahres-
fordersumme. Dass Projekte zu Geschlechts-
identitdt und -ausdruck mittlerweile vier bzw.
sechs Prozent des Jahresférdervolumens aus-
machen, zeigt, dass die LSBTIQA+ Menschen-
rechtsférderung zunehmend auch explizit
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ABBILDUNG 29 > Zielgruppen nach Férdersumme in Euro und Prozent der

Gesamtfordersumme 2018

2018 2019
Gesamt 2.361.319 3.501.440
LSBTIQ*; LSBTI; LSBT; LBT; LTIN; LBQ/LBTQ/
LBTIQ (-Frauen); LSBTIQ Sportler_innen und
LSBTIQA+ 83% 64% Aktivist_innen; LSBTIQ*/LSBTI Jugendliche;
allgemein Queere Geflichtete; Religidse LSBTI/LSBTIQ
und Religion; Religidse mit/und HIV; LSBTI +
1.955.323 2.228.335 HIV/Aids in Gefdngnissen
. LSBTI und andere Akteur_innen; LSBTIQ*
9% 27 % - N — '
verbandete und : " und Offentlichkeit; Offentlichkeit
Offentlichkeit
203.557 956.851
Geschlechts-
identitat und 6% 4% Trans; Hijras; Drag Queens
-ausdruck
(GIE)
1563.407 131.676
Sexuelle 20 20 L; MSM; LS; LSB; LB/LQ Frauen;
Orientierung queer-feministische Gruppen
(SO)
41.598 59.204
Geschlechts- <1% L%
merkmale Inter*
(SC)
7434 125.374

transgeschlechtliche, ageschlechtliche und
nichtbindre Themen wahrnimmt. Die Menschen-
rechtsarbeit im Bereich sexuelle Orientierung
liegt in beiden Jahren relativ unverdndert bei
zwei Prozent der Gesamtférdersumme. Diese
Zahlen wirken gering, wir gehen allerdings da-
von aus, dass in der Kategorie LSBTIQA+ allge-
mein vor allem Projekte geférdert werden, die
sich an Schwule, Bisexuelle und Lesben rich-
ten. Daher fallt dieser Zielgruppe wohl mehr
Foérderung zu. Hoffnung geben die steigenden
Zahlen der Férderung von Inter*-Belangen: Sie
fallt im Jahr 2018 mit 7.434 Euro noch immer
gering aus, ist aber bereits hdher als noch bei

Hinweis zu Abbildung 29

Nicht von allen férdernden Organisatio-
nen haben wir eine detaillierte Auf-
schlisselung nach Zielgruppen erhal-
ten. Insbesondere fur einen hohen Anteil
der staatlichen Férdernden, aber auch
fur offentliche Stiftungen haben wir
diese Zuordnung der Zielgruppen an-
hand der Projekttitel und wenn vor-
hander Projektbeschreibungen selbst
vorgenommen.
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der letzten Erhebung. Im Jahr 2016 wurde Inter*-
Menschenrechtarbeit mit gerade einmal 3.037
Euro gefordert (Scamell 2019). Fur das Jahr
2019 kdnnen wir eine Férdersumme von rund
125.000 Euro dokumentieren, womit sie héher
ist als die Fordersumme fir sexuelle Orien-
tierung.

Strategischer Verwendungs-
zweck

Strategische Verwendungszwecke, wie Stif-
tungen sie verwenden, sind eine Maglichkeit,
zivilgesellschaftliche Strategien zu erfassen
und sichtbar zu machen. Diese Strategien fin-
den auf mehreren Ebenen gleichzeitig statt
und sind in sténdiger Verdnderung. Verwen-
dungszwecke zu erheben kann also sinnvoll
sein, um beispielsweise zu Uberprifen, inwie-
weit die Prioritdten von geférderten Organisa-
tionen und Geldgeber_innen Ubereinstimmen,
was nicht immer gegeben ist (Saleh, Sood
2020). Dies zeigt sich insbesondere in der ak-
tuellen Pandemie: viele LSBTIQA+ Organisatio-
nen passten sich schnell an die verdnderten
Umstdnde an und leisten seit Beginn der Pan-
demie zusdtzlich humanitare Hilfe fur ihre
Communitys (Global Philanthropy Project
2021). Gleichzeitig werden die geférderten Or-
ganisationen vor Ort, aber auch vereinzelt
Stiftungen, die auf die verdnderten Umstéande
reagieren wollen, von den bisherigen Verwen-
dungszwecken und Foérderrichtlinien einge-
schréankt (Singh 2020). Wenn zum Beispiel
Nichtregierungsorganisationen (NRO), die ei-
gentlich Menschenrechtsarbeit durchfthren,
ihre Ressourcen jetzt aber fur humanitére Un-
terstitzung verwenden, welchem Forderpos-
ten wird das zugeordnet? Bedeutet das, dass
Menschenrechtsstiftungen nun humanitdre
Hilfe fordern? Am Beispiel der Covid-19-Pande-
mie zeigt sich, dass die Alltagssituation von
LSBTIQA+ Menschen viel komplexer ist, als es
einzelne Verwendungszwecke erfassen kdnnen.
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Das ist keine neue Entwicklung, sondern be-
gleitet uns bei den Erhebungen schon langer:
Die Zuordnung konkreter Zahlen zu strategi-
schen Verwendungszwecken erwies sich in al-
len unseren Studien als eine Herausforderung,
weshalb wir in dieser Studie auf eine Darstel-
lung in Zahlen verzichten. Seit der ersten Studie
im Jahr 2009 erheben wir die Verteilung der For-
dergelder nach strategischen Verwendungs-
zwecken, wobei wir auf folgende eingehen:

Advocacy

Capacity Building

Vernetzungstatigkeit

Direkte Dienstleistungen und Angebote
Sensibilisierung innerhalb der Geber-
organisation bzw. der Offentlichkeit
Forschung, Verdffentlichungen und
Dokumentationen

Politik- und Rechtsreformen bzw. strate-
gische Prozessfihrung

Die Erhebungen zeigen, dass viele Akteur_in-
nen ihre Férdersummen nicht in einzelne Ver-
wendungszwecke unterteilen kdnnen und/
oder wollen. Dies gilt nicht nur fur staatliche
Férderungen, sondern auch fur Selbstorgani-
sationen. Denn die Projekte sind oft bewusst
mehrdimensional angelegt und kénnen ver-
schiedenen Verwendungszwecken gleichzei-
tig zugeordnet werden. Die meisten Férderun-
gen verbinden verschiedene Zugangsweisen,
die in der Projektumsetzung verwoben sind:
Hinter einem Beratungsangebot etwa stehen
auch Tatigkeiten wie Offentlichkeitsarbeit,
Lobbyarbeit, Fundraising, Netzwerkbildung und
Burotdatigkeiten. Das Zuordnungsproblem kénn-
te mit der Vergabe von mehrjdahriger, flexibler
Foérderung oder mit einem partizipativen For-
deransatz, wie ihn etwa UHAI EASHRI (Marete
2021) oder GrantCraft (Gibson 2018) vorschla-
gen, verringert werden.
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3 GOOD PRACTICE
SOGIDARITY:
FORDERN ALS
KOOPERATION AUF
AUGENHOHE

Die Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft" setzt sich fur Opfer der Verfolgung,
Deportation und Vernichtung durch die Natio-
nalsozialisten ein. Ziel der Stiftungsarbeit ist,
diskriminierte Minderheiten zu stérken - vor
allem jene, deren Diskriminierung historisch
tradiert ist. Bis 2015 wurden LSBTIQA+ Organi-
sationen und Opfer trans- und homophober
Gewalt in einzelnen Projekten im Rahmen an-
derer Programme in den Handlungsfeldern
+Auseinandersetzung mit der Geschichte" und
.Handeln fir Menschenrechte" unterstitzt.
2015 setzte die Stiftung mittels einer mehrjdh-
rigen Férderung von Dreilinden gGmbH ein
Férderprogramm fur LSBTIQA+ Menschenrech-
te in Mittel- und Osteuropa auf: das Pilotprojekt
.SOGIdarity. Gegen Diskriminierung aufgrund
sexueller Orientierung und Geschlechtsiden-
titat". Die Programmkoordinatorin Olga Dait-
che spricht im Interview mit Persson Perry
Baumgartinger Gber die Strategien im Rahmen
von SOGldarity und geht auf Chancen und
Risiken ein.

Die Stiftung EVZ hat bis Friihling 2021 das
Forderprogramm SOGIdarity durchgefiihrt,
was ist das fiir ein Programm?

Ziel des Programms ist es, zivilgesellschaftli-
che Organisationen darin zu stdrken, LSBTIQA+
Menschenrechte durchzusetzen und Unter-

stltzungsstrukturen fir Betroffene von Diskri-
minierung und Gewalt aufgrund von sexueller
Orientierung und Geschlechtsidentitat (SOGI)
aufzubauen. Unser Fokus liegt dabei auf Ost-
europa. Wir férdern hauptséachlich Kooperati-
onsprojekte, d.h. LSBTIQA+ Organisationen
bewerben sich gemeinsam mit anderen, még-
lichst lokalen, Akteur_innen. Bisher hatten wir
drei Ausschreibungsrunden, 2016 in Deutsch-
land, 2017 und 2018 in Osteuropa, hauptsdch-
lich in postsowjetischen Landern. Pro Projekt
konnten zwischen 10.000 und 50.000 Euro fur
bis zu zwei Jahre beantragt werden. Allerdings
sind wir da flexibel. Die Projekte kdnnen, wenn
sie erfolgreich laufen und wenn es Fortset-
zungsideen gibt, auch verldngert werden. Ge-
fordert wurden hauptsdchlich Personalkosten
und Sachkosten.

War der flexible Zugang von Anfang an eure
bewusste Strategie? Oder hat er sich im Laufe
eurer Erfahrung im Férderprogramm ergeben?

Ich denke beides. Auf der einen Seite hat es
sich durch die unterschiedlichen Bedarfe und
Voraussetzungen in den verschiedenen Ldn-
dern ergeben. Manche Trdgerorganisationen
waren groB und professionell, wir hatten aber
auch Antrége von sehr jungen, motivierten Or-
ganisationen, die aber nicht so viel auf einmal
umsetzen konnten und viel mehr Begleitung
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brauchten. Aber naturlich floss hier die Erfah-
rung von anderen Programmen in der Stiftung
mit dhnlichen Strategien ein.

lhr habt ein zweistufiges Antragsverfahren.
Wie genau lauft das ab?

Bei der Ausschreibung wird zun&chst nur eine
Projektskizze eingereicht. Sie ist viel kirzer als
der eigentliche Projektantrag und hat keinen
Kostenplan. Die Beantragenden missen am
Anfang nur eine beantragte Gesamtsumme
nennen. Auf der Grundlage der Projektskizze
treffen wir mit Unterstltzung einer internatio-
nalen Jury eine Vorauswahl und laden die aus-
gewdhlten Antragstellenden zu einem Bera-
tungsseminar nach Berlin ein. Erst danach
wird der Projektantrag gestellt. In den drei
Seminartagen arbeiten sie das Projekt mit un-
serer Unterstitzung aus. Wichtig ist, dass die
Antragstellenden gemeinsam mit ihren Koope-
rationspartner_innen kommen. Diese Antrags-
workshops schaffen auf beiden Seiten mehr
Verstdndnis fureinander. Fur die Antragsstel-
lenden wird es somit einfacher, einen Projekt-
antrag zu entwickeln und einzureichen. Und
wir lernen die Antragstellenden besser kennen.

Was ist noch besonders an SOGIldarity?

Zusatzlich zum zweitstufigen Verfahren und
den Beratungsseminaren hatten wir bei SOGI-
darity eine relativ engmaschige Betreuung.
Wir haben regelmd&Big mandlich oder schrift-
lich Kontakt mit den Projekttrager_innen und
ihren Kooperationspartner_innen. Das ist aber
keine Vorgabe, sondern freiwillig und unter-
scheidet sich von Projekt zu Projekt sehr. Da-
bei geht es vor allem um die Unterstitzung der
Projekte und die Méglichkeit, zeitnah Anderun-
gen zu beschlieBen, wenn es die Situation er-
fordert. Wir zeigen damit aber auch, dass wir
an der Wirkung und den Resultaten interes-
siert sind.

Wir waren auBerdem auch offen dafur, langer-
fristiger Projekte zu férdern, bzw. Projekte zu
verldngern, wenn sie sich gut entwickeln. Denn
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besonders bei Kooperationsprojekten dauert
es einfach, bis die Partnerorganisationen sich
kennenlernen und eine Zusammenarbeit auf-
bauen. Dafur erhdht sich die Chance, dass die
Partnerschaften l&dnger halten, vielleicht auch
Uber das Projektende hinaus.

Fiir mich klingt das so, als wdre eine vertrau-
ensvolle Geschdaftsbeziehung zwischen euch
entstanden.

Ja, auf jeden Fall. Das ist ja auch in unserem
Interesse. Die Stiftung will Verdnderungen in
der Gesellschaft anregen. Aber ein anderer
Aspekt scheint mir auch noch wichtig, ndm-
lich, dass Férdernde und Geférderte als Men-
schen fureinander sichtbarer werden. Mir er-
zahlten Projekttrager_innen (und ich kenne
das auch so), dass auf der ,anderen Seite”
manchmal nur eine E-Mail-Adresse und For-
mulare, aber keine Menschen erkennbar sind.
Und es ist fir Antragsstellende schwer einzu-
schatzen, wer Uber Antrdge entscheidet und
wie. Eine gewisse Distanz und Neutralitdt mus-
sen natdrlich erhalten bleiben. Der Kontakt ist
fr mich aber dennoch wichtig, und schafft in
meinen Augen auch mehr Versténdnis zum
Beispiel dafur, warum unsere Formulare so
sind, wie sie sind.

Das hat Vorteile auf beiden Seiten: Wir als Stif-
tung kénnen uns relativ sicher sein, dass das
Geld auch tatsdchlich fir den angegebenen
Zweck verwendet wird. Die Projekttréger_innen
wissen, was wir erwarten und verbessern ihre
Fahigkeiten, gerade durch unsere Beratungs-
seminare, durch die gemeinsame Auseinan-
dersetzung damit, wie man Projektantrdge
schreibt, gute Berichterstattung macht etc.
Durch den Ansatz ist auch die Wahrscheinlich-
keit hdher, dass die Arbeit, die in das Projekt
investiert wurde, weiter und ldnger wirkt.

Welche Themen habt ihr Giber SOGIdarity ge-
fordert?

Die Projekte sollen Kooperationsprojekte sein
und darauf ausgerichtet, Diskriminierung auf-
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grund von SOGI zu bek&mpfen, alles andere ist
relativ offen. Wir haben klassische Hate-Crime-
Monitoring-Projekte, Projekte mit Berufsgrup-
pen wie Journalist_innen, Psycholog_innen
oder medizinischen Fachkraften, aber auch
Projekte mit klassischen Menschenrechtsor-
ganisationen oder Kunstvereinen. Besonders
wichtig ist uns, dass beide Seiten etwas vom
Projekt haben und voneinander lernen. Wenn
zum Beispiel eine LSBTIQA+ Organisation mit
einer Menschenrechtsorganisation zusammen-
arbeitet, dann bekommen die Aktivist_innen
der LSBTIQA+ Organisation eine Menschen-
rechts-Grundausbildung. Auf der anderen Seite
bietet die LSBTIQA+ Organisation den Menschen-
rechtsorganisationen Sensibilisierungstrainings
zu LSBTIQA+ an.

Was ist aus deiner Erfahrung heraus beson-
ders wichtig, um LSBTIQA+ Personen und -Pro-
jekte im Globalen Siiden und Osten nachhaltig
zu fordern? Welche Tipps kannst du anderen
Stiftungen geben?

Der Kooperationsansatz erscheint mir wichtig.
Ich habe keinen internen, aktivistischen Blick,
aber die Erfahrung im Férderprogramm zeigt,
dass es helfen kann, neben safe spaces Struk-
turen auBerhalb der Gruppe zu schaffen. Sol-
che Kooperationen kénnen einen unglaubli-
chen Mehrwert haben. Zum Beispiel haben wir
ein Projekt geférdert, in dem Vertreter_innen
von einer LSBTIQA+ Organisation in einer Stadt
an den Privatsektor herangetreten sind, sie
haben Unternehmen wie Hotels, Cafés oder
Designfirmen angesprochen. In dem Projekt
wurden gemeinsam Empfehlungen und Strao-
tegien ausgearbeitet, wie diese als Dienstleis-
ter_innen und Arbeitgeber_innen inklusiver
gegenuber von Diskriminierung betroffenen
Gruppen sein kdnnen — nicht nur zu LSBTIQA+,
sondern auch zu Menschen mit Behinderung,
ethnischen Gruppen etc. Das Projekt hatte Er-
folg. Die Vertreter_innen der LSBTIQA+ Organi-
sation waren Uberrascht, dass sich Firmen
und Arbeitgeber_innen &ffentlich solidarisier-
ten. Das bleibt auch hoffentlich nach dem Pro-
jekt erhalten.

45

Der Kooperationsansatz ist wichtig, weil wir
nicht nur die Gruppe an sich als isolierte Grup-
pe fordern wollten, sondern weil es flr uns
wichtig war, Bricken zur Allgemeinbevélke-
rung oder anderen Gruppen der Gesellschaft
herzustellen. Fir viele Stiftungen, die LSBTIQA+
Foérderung nicht im Fokus haben, kdnnte das
ein guter Ansatz sein: Von der eigenen Haupt-
féorderung ausgehend Briicken zu LSBTIQA+ zu
schlagen. Denn es ist fUr eine Stiftung oder
Organisation schwierig, in ein komplett neues
Feld einzusteigen. Und natdurlich ist es wichtig,
die Zielgruppe erst einmal kennenzulernen.
Das zweistufige Verfahren und die engmaschi-
ge Begleitung helfen dabei auf jeden Fall, aber
es ist naturlich eine Ressourcenfrage, unab-
héngig von LSBTIQA+ Férderung.

Und was wiirdest du Stiftungen empfehlen,
die beginnen wollen, im Globalen Siiden und
Osten zu férdern?

Es ist wichtig, den regionalen Kontext zu ken-
nen oder kennenzulernen, in unserem Fall Ost-
europa. Sprache ist auch wichtig. In der Stif-
tung gibt es die Méglichkeit, Projektantrége
und Berichterstattung auch auf Russisch zu
erstellen. Das ist fur die Projekttrager_innen
ein groBer Vorteil, denn sie kdnnen sich auf die
Arbeit konzentrieren. Und es sollten Strategien
erarbeitet werden, wie Tradgerorganisationen -
wenn sie aufgrund der Situation im Land stéarker
gefdhrdet sind — geschutzt werden kénnen.
Dazu gibt es Beratung, von anderen Stiftungen,
die bereits Erfahrung haben, und ILGA Europe.

Was nimmst du aus deiner Arbeit bei SOGIdarity
mit?

Der vielleicht gréBte Lerneffekt fur mich in die-
sem Programm war tatsdchlich die Auseinan-
dersetzung mit meiner Rolle als Férdernde und
der Austausch mit den Antragsstellenden und
den Gefdrderten. Wie kann eine Beziehung auf
Augenhohe geschaffen werden? Das Macht-
gefalle kann natirlich nicht ausgerdumt wer-
den, schon allein dadurch, dass die eine Seite
das Geld gibt, aber dennoch ist Zusammen-
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arbeit auf Augenhéhe maéglich. Wichtig ist, Info

dass wir die Moglichkeit schaffen, die Umstan-

de der jeweils anderen Seite kennenzulernen Olga Daitche war von 2017 bis 2021
und einen Dialog aufzubauen. Wenn wir als For- Koordinatorin des Foérderprogrammes
dernde unseren Job ernst nehmen, sehen wir .SOGIdarity. Gegen Diskriminierung auf-
die Aktivist_innen und Vertreter_innen von Tra- grund sexueller Orientierung und Ge-
gerorganisationen als Expert_innen und nutzen schlechtsidentitat” der Stiftung EVZ,
den Austausch daflr, unsere Férderansdtze davor arbeitete sie als Beraterin und
weiterzuentwickeln, so dass sie moglichst zu Projektmanagerin in verschiedenen Or-
den wirklichen Bedarfen passen, gerecht sind ganisationen, meist im Bereich der Inter-
und Wirkung erzielen. Nach dem Motto: Vertrau- nationalen Zusammenarbeit. Das Inter-
en Macht Wirkung! Ich bin ein groBer Fan der view wurde am 26. Januar 2021 gefihrt.

Stiftungsinitiative #VertrauenMachtWirkung.
Die Stiftung ,.Erinnerung, Verantwortung

Danke fiir das Gespréch! und Zukunft" bezeugt die politische und
moralische Verantwortung von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft fur das na-
tionalsozialistische Unrecht. Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte, Handeln
flr Menschenrechte und Engagement fuir
Opfer des Nationalsozialismus sind die
Handlungsfelder, in denen die 6ffentlich-
rechtliche Stiftung heute tatig ist. Jahr-
lich werden rund 300 Projekte in 20 L&n-
dern von der Stiftung EVZ geférdert.
www.stiftung-evz.de


https://www.stiftung-evz.de 
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4 DEUTSCHE
FORDERTATIGKEIT
IM VERGLEICH

LSBTIQA+ Menschenrechts- gleich geblieben: die Dreilinden gGmbH, das
arbeit im Laufe der Zeit Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusam-

menarbeit und Entwicklung (BMZ) und die

Die drei wichtigsten Férdernden Heinrich-Ball-Stiftung. Die Férderhdhe und auch

die Platzierung unterscheiden sich allerdings

Seit der zweiten Studie fir das Jahr 2010 sind von Erhebung zu Erhebung. W&hrend das BMZ
die drei groBten férdernden Organisationen im Jahr 2010 mit etwa 740.000 Euro und im

ABBILDUNG 30 > Top 3 Forderorganisationen nach Férdersumme und Prozent des
Gesamtférdervolumens in Euro 2019, 2018, 2016, 2013 und 2010

Dreilinden gGmbH

Bundesministerium
far wirtschaftliche
Zusammenarbeit
und Entwicklung

Heinrich-Boll-Stiftung

Gesamt Top 3

2019

1.360.180

2018

2016

e 684100 2010
1.328.115 o

863.650 560.668 2013

293.000

294 900 741.214

3.205.301 2.056.576 1.892.269 890.986 1.454.428

Gesamtforder-
volumen

3.501.440 2.361.319 3.122.656 1.481.088 1.916.886

In % des Gesamt-
fordervolumens

92 % 87% 61% 60% 76 %
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Hinweis zu Abbildung 30

In Abbildung 30 sind die Prozentangaben
in Bezug auf die Gesamtférdersumme
ohne Doppeltzdhlung angegeben. Daher
unterscheidet sich diese Summe von je-
ner in den Abbildungen 2 und 3, in denen
die Prozentangaben in Bezug auf die ein-
zelnen Férdersummen mit Doppeltzdh-
lung gerechnet sind.

Jahr 2018 mit knapp 860.000 Euro die meisten
Fordermittel vergab, finanzierte Dreilinden im
Jahr 2016 mit rund 680.000 Euro sowie 2019 mit
knapp 1,4 Millionen Euro die meisten LSBTIQA+
Foérderungen im Globalen Siden und Osten. Im
Jahr 2013 war die Heinrich- Béll-Stiftung mit
knapp 300.000 Euro an erster Stelle.

Diese Top 3 Férderorganisationen machten in
den Jahren 2013 und 2016 rund zwei Drittel des
Gesamtférdervolumens aus (60 Prozent bzw.
61Prozent), wahrend es im Jahr 2010 noch rund
drei Viertel (76 Prozent) waren. In den Jahren
2018 und 2019 stieg der Anteil auf 87 Prozent
bzw. 92 Prozent. Vom Jahr 2013 abgesehen,
zeigen die Férdersummen der Top 3 einen
deutlichen Trend zu immer hdherer Férderung,
von beinahe 1,5 Millionen Euro im Jahr 2010 zu
Uber drei Millionen Euro im Jahr 2019, wéhrend
die Gesamtférdersumme nicht in diesem Aus-
maB steigt. Das bedeutet, dass zwar auch die
Férdermenge der anderen Férdernden (mit
Schwankungen) Uber die Jahre gestiegen ist,
die Férdersumme der Top 3 aber proportional
stdrker, sodass sich ihr Anteil erhdht hat.

Geografische Verteilung

Durch die neue geopolitische Zuordnung der
Férderungen, die wir in der vorliegenden Erhe-
bung in Anlehnung an den Global Resources
Report vorgenommen haben (Global Philan-
thropy Project, Funders for LGBTQ Issues 2020,
S. 122-123), ist ein exakter Vergleich mit den
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vorherigen Studien nicht méglich. Deshalb
verzichten wir an dieser Stelle auf eine Tabelle,
formulieren aber fir einige Regionen eine un-
gefdhre Einsch&tzung, wobei wir uns direkt auf
die vorangegangenen ,Regenbogen-Philanthro-
pien" beziehen (Sauer 2009; Sauer/Chebout
2011; Baumgartinger/Knoke 2014; Baumgartin-
ger/Knoke 2018).

Wahrend wir nun zwischen den Regionen Sub-
sahara-Afrika sowie MENA unterscheiden,
hatten wir Afrika in den bisherigen Regenbo-
gen-Philanthropien gesamt dargestellt, Lander
des Nahen Ostens waren Asien zugeordnet.
Da die wenigsten Férderungen der letzten Jah-
re nach Nordafrika flossen (zwischen keiner
Férderung 2008 und maximal fanf Prozent
nach Tunesien im Jahr 2016), kdnnen wir uns
fur Subsahara-Afrika eine ungefdhre Einschat-
zung erlauben. Uber die Jahre sind nach Sub-
sahara-Afrika relativ viele Mittel geflossen,
wobei 2018 eine Ausnahme darstellt: wahrend
seit 2010 zwischen 24 und 31 Prozent der
Gesamtférdersumme nach Afrika flossen, wa-
ren es 2018 mit knapp drei Millionen Euro nur
14 Prozent des Jahresférdervolumens.

Da die meisten Férderungen der bisherigen
Kategorie ,Europa” nach Ost- und Sudosteu-
ropa gingen und wir Férderungen nach Russ-
land immer schon dazu zdhlten, kann eine jah-
restbergreifende Einsch&tzung auch fur diese
Region stattfinden. Die Region Osteuropaq,
Zentralasien und Russland ist im Jahr 2018 mit
27 Prozent des Jahresférdervolumens die meist-
gefdrderte Region. Obwohl die Férderungen in
diese Region 2019 wieder auf 14 Prozent sinken,
bleibt sie GUber den gesamten Erhebungszeit-
raum eine der am meisten geférderten Regio-
nen. Mit Ausnahme von 2019 steigt der Forder-
anteil und das Gesamtférdervolumen von
Erhebung zu Erhebung konstant an: Wahrend
Osteuropa in der ersten Erhebung mit einem
Anteil von zwolf Prozent der Jahresférdersum-
me gefdrdert wird, sind es 2010 bereits 18 Pro-
zent, 2013 schon 21 Prozent und betragen 2016
genau ein Viertel. Der gréBte Sprung zeigt sich
von 2008 (73.200 Euro) auf 2010 (346.387 Euro)
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ABBILDUNG 31 > Zielgruppen nach Prozent der Gesamtférdersumme im Vergleich 2019,
2018, 2016, 2013 und 2010
2019 2018 2016 2013 2010

Gesamt 3.501.440 2.361.319 3.122.656 1.481.088 1.916.886
LSBTIQA+ allgemein 64% 83% 85% 69 % 93 %
Verbiindete und Offentlichkeit 27% 9% - - -
Geschlechtsidentitat

4% 6% 1% 6% 2 %
und -ausdruck (GIE) ’ ’ S ’ ’
Geschlechtsmerkmale 4% 1% A% 19% _
(SC
Sexuelle Orientierung 2% 29 <5% 24 % 5%
(SO)
und von 2013 (308.220 Euro) auf 2016 mit  Zielgruppen

der bisher héchsten geférderten Summe von
779.666 Euro.

Der Trend fUr Lateinamerika und die Karibik
lasst sich direkt vergleichen, da wir auch bis-
her mit dieser Kategorie arbeiteten: Wahrend
diese Region in der ersten Erhebung fur das
Jahr 2008 mit nur einem Projekt zu 1.000 Euro
gefdérdert wurde, was einen verschwindend
geringen Anteil der Gesamtférdersumme aus-
machte, schwanken die Férderanteile zwischen
funf Prozent im Jahr 2016 und neun Prozent in
den Jahren 2013 und 2018 sowie 16 Prozent im
Jahr 2019. Am hdchsten ist der Forderanteil
des Jahresfdrdervolumens fir Lateinamerika
und die Karibik im Jahr 2010 mit 25 Prozent,
dies ist allerdings eine Ausnahme geblieben.

In den Jahren unserer Erhebung seit 2009 ist
mehr als die Halfte der Foérdergelder in Projekte
der Kategorie ,LSBTIQA+ allgemein” geflossen,
2013 und 2019 mehr als 60 Prozent der Ge-
samtférdersumme, die restlichen Jahre zwi-
schen 83 und 93 Prozent. Auch wenn ein direk-
ter Vergleich schwierig ist, fallt auf, dass die
Differenzierung Uber die Jahre zugenommen
hat und immer mehr Zielgruppen geférdert
werden. Erfreulich ist vor allem der Anstieg von
Projekten zu Geschlechtsidentitdt und -aus-
druck sowie fUr intergeschlechtliche Personen
(Kategorie ,Geschlechtsmerkmale”), deren
rechtliche, soziale und gesundheitspolitische
Situation weltweit noch immer dramatisch ist.
Eine Unterstitzung der langsam erstarkenden
Inter*-Bewegung ist dringend notwendig.



Wdhrend Inter*-Menschenrechtsarbeit seit Kur-
zem gefdrdert wird, werden Sexarbeiter_innen
immer noch sehr selten als Zielgruppe beach-
tet, obwohl das Trans Monitoring Project trans
Sexarbeiter_innen (meist Migrant_innen und
People of Color) seit Jahren als eine der ge-
fahrdetsten Gruppen dokumentiert (Transre-
spect versus Transphobia (TvT) 2019, Global
Philanthropy Project et al. 2021). Auch wenn
wir Sexarbeiter_innen in unseren Erhebungen
immer mitdenken, kénnen wir einzig fur das
Jahr 2016 eine Férderung von 11.085 Euro do-
kumentieren, was weniger als ein Prozent des
Jahresférdervolumens entspricht. Wir gehen
davon aus, dass sie in Projekten zu HIV/Aids
teilweise mitgeférdert werden, aber leider
auch fur die Jahre 2018 und 2019 nicht explizit
genannt wurden.

LSBTIQA+ Forderung im inter-

nationalen Vergleic

Aus dem 2020 erschienenen Global Resources
Report liegen uns fur die Jahre 2017 und 2018
Zahlen Uber die weltweite Férderung von
LSBTIQA+ Menschenrechtsarbeit vor (Global
Philanthropy Project, Funders for LGBTQ Issues
2020). Zusdatzlich bekamen wir durch unsere
enge Kooperation mit dem Global Philanthropy
Project unverdffentlichte Daten, die wir hier
verwenden. An dieser Stelle kdnnen wir Trends
und prozentuale Vergleiche anstellen, ein di-
rekter Vergleich mit absoluten Zahlen ist je-
doch nicht méglich, da die Erhebungsmetho-
den des Global Resources Report teilweise
von unseren abweichen. So nimmt der Global
Resources Report die im erhobenen Jahr zu-
gesagten Mittel komplett in seine Berechnun-
gen auf, wadhrend wir in Ricksprache mit den
Organisationen die tatséchlich verausgabten
Summen pro Kalenderjahr zu eruieren versu-
chen. Hier zeigen sich vor allem bei gréBeren
mehrjdhrigen Projekten Unterschiede. Der Glo-
bal Resources Report dokumentiert in diesem
Fall die gesamte zugewiesene Summe, wir
rechnen nur den Betrag an, der im erhobenen
Kalenderjahr ausgegeben wird. Weiter kdnnen
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sich unsere Summen unterscheiden, weil wir
von den verschiedenen Organisationen unter-
schiedliche Angaben bekommen. So haben wir
zum Beispiel mehr Ricklauf von kleineren zivil-
gesellschaftlichen Organisationen als das in
den USA ansdssige Global Philanthropy Project.
Es zeigen sich jedoch auch bei den Ministerien
Unterschiede: Wahrend etwa das Global Phi-
lanthropy Project flr seine Studie im Jahr 2018
vom Auswdrtigen Amt Informationen zu Férde-
rungen von Botschaften bekommen hat, fallen
unsere BMZ-Férderungen hoher aus, weil wir
diese auf Grundlage der Angaben von Stiftun-
gen und zivilgesellschaftlichen Organisationen
in Deutschland rekonstruieren konnten. Nichts-
destotrotz lohnt sich eine — wenn auch vor-
sichtige — Einbettung der deutschen LSBTIQA+
Férderung in die globale Férderlandschaft.

Fordervolumen

Im Ranking der weltweiten LSBTIQA+ Férderun-
gen des Global Resources Report (GRR) fir die
Jahre 2017 und 2018 stehen die deutschen staat-
lichen Institutionen mit insgesamt 1.453.484
US-Dollar gerade einmal an elfter Stelle, noch
hinter den ddnischen staatlichen Institutionen
mit 4.718.030 US-Dollar und den schwedischen
staatlichen Institutionen, die mit 30.464.863
US-Dollar an erster Stelle stehen (Global Philan-
thropy Project, Funders for LGBTQ Issues 2020,
S. 33).

FUr das Jahr 2018, das wir direkt mit unseren
Zahlen vergleichen kénnen, betrégt das welt-
weite LSBTIQA+ Gesamtférdervolumen in den
Globalen Siden und Osten laut Ricksprache
mit den Forscher_innen des Global Philanthro-
py Project umgerechnet 93.071.528 Euro
(112.286.143 US-Dollar; einschlieBlich Regranting-
Foérderungen). Werden bei unserer Erhebung
fur das Jahr 2018 ebenfalls Regranting und
Doppeltzdhlungen zugelassen, sprechen wir
von einer Jahresgesamtsumme von 3.345.552
Euro aus Deutschland heraus. Das bedeutet,
dass der deutsche Beitrag an der globalen
LSBTIQA+ Férderung im Globalen Suden und
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Osten gerade einmal 3,59 Prozent betrdgt.
Dabei belaufen sich die deutschen staatlichen
Férderungen auf lediglich 1,33 Prozent des
GRR-Gesamtfoérdervolumens, einschlieBlich
jener Mittel, die Uber private Organisationen
umgesetzt werden.

Dabei leistet Deutschland laut der Organisa-
tion fUr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) nach den USA den zweit-
groBten Beitrag an ODA (official development
assistance; OECD 2020): Im Jahr 2018 betrugen
die 6ffentlichen Entwicklungshilfeleistungen
Deutschlands umgerechnet rund 21,47 Milliar-
den Euro (25,67 Milliarden US-Dollar). Wenn wir
die von uns erhobene Gesamtférdersumme
fur das Jahr 2018 von 2.361.319 Euro damit ver-
gleichen, wird klar, wie gering Deutschlands
Beitrag fur LSBTIQA+ Férderungen ist: er liegt
bei 0,01 Prozent. In Schweden dagegen betru-
gen die &ffentlichen Entwicklungshilfeleistun-
gen 2018 laut OECD 6,001 Milliarden US-Dollar,
die LSBTIQA+ Férderungen betragen laut Glo-
bal Resources Report 30,46 Millionen US-Dollar,
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das sind 0,5 Prozent der schwedischen Ge-
samtférdersumme.

Geografische Verteilung

Die Weltregion Osteuropa, Zentralasien und
Russland steht im Foérderjahr 2018 sowohl in
der deutschen wie auch global an erster Stelle

Hinweis zu Abbildung 32

Bei den Daten des Global Resources Re-
port sind die Regranting-Férderungen
den jeweiligen Weltregionen zugeordnet,
in denen die damit geférderten Projekte
verausgabt werden. Bei uns werden sie in
einer Kategorie ,International” zusam-
mengefasst. Da es sich dabei — wie bei
.keine Angaben” — um keine Weltregion
handelt, findet die Summe zwar Platz in
der Darstellung, wird aber nicht eins zu
eins in den Vergleich aufgenommen.

ABBILDUNG 32 > Férdernde nach Weltregionen in Prozent der Gesamtférdersumme in Euro

im internationalen Vergleich 2018

Osteuropa, Zentralasien
und Russland
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Subsahara-Afrika
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der Foérderung von LSBTIQA+ Menschenrechts-
arbeit im Globalen Siden und Osten, wobei
die deutsche Foérderung bei etwas mehr als ei-
nem Viertel des Gesamtférdervolumens liegt
und die globale Férderung bei etwas unter
einem Drittel. Wenn die Regranting- und Welt-
regionen-Ubergreifenden Projekte (,Internati-
onal") nicht gezdhlt werden, liegt Subsahara-
Afrika sowohl in Bezug auf Férderungen aus
Deutschland wie auch in Bezug auf globale
Forderungen an zweiter Stelle. Der gréfte Un-
terschied zeigt sich am Beispiel Lateinamerika
und Karibik: wahrend global gesehen fast ein
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Viertel (23 Prozent) des Gesamtfdrdervolu-
mens in diese Weltregion ging, sind es von
Deutschland aus nur neun Prozent. In Deutsch-
land liegt Subsahara-Afrika mit 14 Prozent an
dritter Stelle. In den Nahen Osten und Nordaf-
rika flossen etwa gleich viel Prozent der Ge-
samtférdersumme (Deutschland neun Prozent,
global zehn Prozent). Am wenigsten Férde-
rung floss global gesehen in die Weltregion
Asien und Pazifik (acht Prozent), die bei der
deutschen Férderung mit 13 Prozent des Ge-
samtférdervolumens im Mittelfeld liegt.
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EINER PANDEMIE

Durch die aktuelle Pandemie verschlechtert
sich diesSituation von LSBTIQA+ Personen und
Organisationen weltweit drastisch, insbeson-
dere in Landern, in denen ihre Situation schon
vor der Pandemie schlecht war. Wir beobach-
ten, dass die politischen und wirtschaftlichen
Verdnderungen im Zuge der Pandemie einen
Rechtsrutsch verstdrken, dessen Zielscheibe
traditionell auch LSBTIQA+ Communitys sind.
LSBTIQA+ Personen haben prinzipiell einen er-
schwerten Zugang zum Arbeitsmarkt und zur
Gesundheitsversorgung (u.a. Baumgartinger
i.Ersch.; Fisk, Byrne 2020; Winter et al. 2018;
East Africa Trans Health and Advocacy Net-
work 2018). Eine Pandemie verscharft diese
Situation noch weiter, wie die Berichte von
OutRight Action International (2020a, 2020b)
oder der Blogbeitrag von Dreilinden (2020),
aber auch selbstbestimmte Forschung wie
jene des Asian Pacific Transgender Network
(Singh 2020) anschaulich darlegen.

LSBTIQA+ Zielgruppen sind wéhrend einer Pan-
demie weltweit in gréBerer Bedréngnis, was
sich unter anderem bei einigen Stiftungen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen durch
eine Zunahme von Projektantrdgen mit Covid-
19-Bezug zeigt. Ein Wegfall von (langerfristigen)
Forderstrukturen wirkt akut, aber auch lang-
fristig verheerend auf die LSBTIQA+ Communi-
ties weltweit (Global Philanthropy Project 2021).
Insbesondere zivilgesellschaftliche Strukturen
sind durch die Pandemie in ihrer Existenz be-
droht. Dies hat Auswirkungen auf die Férderung
von LSBTIQA+ Menschenrechtsarbeit, nicht nur
im Globalen Siden und Osten. Fur einige for-
dernde Organisationen in Deutschland etwa
ist der Kontakt zu den Projekttrager_innen und
Kooperationspartner_innen erschwert, da de-
ren Partizipation von ihrer jeweiligen techni-

schen Ausstattung sowie der Situation im Land
abhdngt, wie beispielsweise ein Verein aus dem
Libanon berichtet. Dazu kommt, dass ange-
strebte Wirkungen in Bezug auf die lokale Be-
vélkerung, der zum Beispiel durch 6ffentliche
Veranstaltungen wie Festivals erreicht worden
wadre, derzeit nicht oder nur bedingt gegeben ist.

Deshalb fragten wir im Rahmen unserer Erhe-
bung Mitte 2020, ob und wie die Situation rund
um die Covid-19-Pandemie die Fordertatig-
keiten, insbesondere von LSBTIQA+ Menschen-
rechtsarbeit im Globalen Siden und Osten,
verdndert. Diese Frage beantworteten uns pri-
vate und o&ffentliche Stiftungen sowie zivilge-
sellschaftliche Akteur_innen, wobei sowohl
Verdnderungen fur die Férdernden wie auch
fur die Gefdrderten festgestellt werden kdn-
nen. Gefdrderte Projektpartner_innen schildern
vor allem, dass sich die Situation von LSBTIQA+
im Globalen Suden und Osten durch Covid-19
massiv verschlechtert, der Kontakt zu lokalen
Organisationen und das Netzwerken innerhalb
der Communitys, aber auch mit wichtigen po-
litischen und religidsen Vertreter_innen durch
technische Schwierigkeiten erschwert werden.

Prinzipiell geben die meisten férdernden Stif-
tungen und zivilgesellschaftlichen Akteur_in-
nen an, die bereits bewilligten Mittel nicht zu
kirzen. Allerdings werden teilweise Projektan-
trédge fur groBe Konferenzen, Bildungs- und
Schulprojekte oder Projekte, die Reisen inklu-
dieren, nicht mehr bewilligt. Einige Stiftungen
und zivilgesellschaftliche Organisationen bie-
ten Budget-Umschichtungen an, etwa wenn
eine Veranstaltung digital statt in Prdsenz
stattfindet. Einige Organisationen bemuhen
sich um einen intensiveren Kontakt mit den
umsetzenden Organisationen bzw. Projekttrda-
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ger_innen vor Ort, um schnellstmoéglich unter-
stltzend auf Verénderungen reagieren zu kén-
nen. So treten Organisationen vor Ort eher an
die deutschen Akteur_innen heran, wenn sie
etwa durch die Covid-19-Krise die Infrastruktur
fur die Gesundheitsversorgung von LSBTIQA+
Personen selber organisieren missen, weil die
Communitys in Krankenhdusern nicht versorgt
werden. Mit solchen MaBnahmen signalisieren
die Stiftungen und zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen Unterstitzung fir ihre Partner_innen
vor Ort.

Verdnderungen auf Seiten der Férdernden fin-
den vor allem statt, wenn die Férdernden selbst
Uber weniger finanzielle Mittel verfagen, etwa
weil sie mit Einnahmeverlusten konfrontiert
sind. Dies hat wiederum Einfluss auf die Férder-
maoglichkeiten von Projekten und Programmen.

Einige Stiftungen und zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen reagieren auf die aktuelle Situa-
tion mit zusdtzlichen Férderungen. So verlan-
gert eine Stiftung einige Projekte oder stockt
sie auf, um die geplanten Aktivitadten trotzdem
durchfihren zu kénnen. Andere Organisationen
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stellen zusatzliche Mittel fur Infektionsschutz-
maBnahmen vor Ort sowie fur Sensibilisierung
und Telearbeit bereit. Manche Organisationen
nutzen vermehrt finanzielle Mittel, die in der
.Reserve" zur Verfigung stehen, um sie fir spe-
zifische MaBnahmen in der Bewdltigung der
soziobkonomischen und menschenrechtlichen
Folgen zu nutzen, wie Erndhrungssicherheit,
Informationen zu SARS-CoV-2 bzw. Covid-19
oder HygienemaBnahmen. Einige Stiftungen
reagieren mit Covid-Notfall-Fonds bzw. Covid-
Solidaritats-Fonds, die nicht nur im Globalen
Stden und Osten gut angenommen werden.

Neben der Entwicklung neuer Formate wie
Notfall- bzw. Solidaritats-Fonds reagieren
deutsche Stiftungen und zivilgesellschaftliche
Organisationen flexibel auf die Covid-19-Krise:
mit Umwidmungsantrdgen, mit Direktunter-
stitzung von an Covid-19 erkrankten LSBTIQA+
Personen vor Ort, mit dem Versand von Blcher-
paketen oder mit Unterstitzung fur weitere
Antradge statt einer Partnerschaftswoche.
Wenn moglich, wird auf digitale Formate um-
gestellt, etwa digital storytelling, Online-Semi-
nare und -Konferenzen.
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Glossar

Lebensrealitaten werden verschieden benannt
und Begriffe unterschiedlich verwendet. Des-
halb erkl@ren wir die in der Studie verwendeten
wichtigsten Begriffe, wobei wir uns an selbst-
bestimmten, aktivistischen Zugdangen orien-
tieren.

Entwicklungszusammenarbeit

bezeichnet die partnerschaftlich orientierte
Zusammenarbeit zwischen sogenannten In-
dustrie- und Entwicklungsldndern, um globale
sozio6konomische Ungleichheiten abzubauen.
Der Begriff l6st den bekannteren Begriff der
.Entwicklungshilfe” ab und soll das partner-
schaftliche Prinzip betonen.

Globaler Siiden und Osten

Dazu zdhlen wir Ladnder in Lateinamerika und
der Karibik, in Afrika, Asien und dem Pazifik so-
wie in SUdosteuropa. Das groB geschriebene
Gin ,Global" zeigt an, dass es sich dabei nicht
um fixe Identitdten handelt, sondern um eine
Konstruktion. Die Einteilung der Staaten, Re-
gionen und Kontinente ist politisch und noch
immer Zeugnis kolonialer Praktiken, deshalb
verstehen wir etwa die Bezeichnung ,Subsa-
hara-Afrika" als selbstbestimmten Begriff.

LSBTIQA+

ist ein haufig verwendetes Akronym, dessen
Buchstaben fiur lesbisch, schwul, bisexuell,
trans- und intergeschlechtlich, queer und age-
schlechtlich bzw. asexuell stehen. Der Buch-
stabe A steht manchmal auch fir ,allies”, also
Verbilndete. In erster Linie handelt es sich bei
LSBTIQA+ um westliche Konzepte. Das Pluszei-
chen + deutet daher an, dass es weit mehr
Konzepte flur sexuelle und geschlechtliche
Vielfalt gibt als die hier genannten.

Mdnner, die Sex mit Mdnnern haben

steht fUr das englische ,men having sex with
men" und wird oft mit MSM abgekurzt. Im Un-
terschied zum westlichen Begriff ,schwul” be-
zeichnen sich Mdnner, die Sex mit Mdnnern
haben, auch als homosexuell, bisexuell, hete-
rosexuell oder queer.

Organisation

wird hier fur alle Initiativen, Vereine, Stiftungen
und Institutionen verwendet — egal, ob sie eine
offentliche oder private Stiftung, aktivistische
Initiative, gemeinnutzige GmbH, zivilgesell-
schaftliche oder staatliche Institution oder
Ahnliches sind.

Regranting

bedeutet im engeren Sinn, dass eine Organisa-
tion Férdermittel an eine andere Organisation
weitergibt, die ihrerseits Projekte von Organi-
sationen vor Ort damit férdert. Die Grantmaking-
Organisation (von der die Mittel stammen)
gibt an, fir welchen Zweck das Geld ausgege-
ben werden soll. Die Regranting-Organisation
(die die Mittel weiterleitet) sucht dafir pas-
sende Organisationen aus und finanziert deren
Projekte. Die Grantees (die die Gelder erhalten)
fGhren die Projekte durch und werden von der
Regranting-Organisation betreut.

Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt

Wdhrend viele von einer Zweiteilung von Ge-
schlecht (Mann/Frau) und Sexualitdt (hetero-/
homosexuell) ausgehen, ist die Realitdt viel
diverser. Einen Einblick in die Vielfalt geschlecht-
licher und sexueller Identitdten, Lebensweisen
und Kdérperformen weltweit gibt die Map of
Gender-Diverse Cultures von Independent
Lense (2015), der Erklarfilm zu geschlechtli-
cher und sexueller Vielfalt von Dissens (0.J.)
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gibt Einblick in ihre Unterschiede und Gemein-
samkeiten.

SOGIESC

Dieses ebenfalls westlich-orientierte Akronym
besteht aus der englischen Sammelbezeich-
nung ,sexual orientation, gender identity and
expression” sowie ,sex characteristics”. Dabei
umfasst ,sexual orientation” alle Formen der
sexuellen Orientierung wie etwa lesbisch,
schwul, bisexuell, pansexuell, asexuell, hetero-
sexuell. ,Gender identity and expression” be-
deutet Geschlechtsidentitdt und -ausdruck
und beinhaltet u.a. transgeschlechtlich, age-
schlechtlich, nichtbindr oder cisgeschlecht-
lich. SchlieBlich meint ,sex characteristics" auf
Deutsch Geschlechtsmerkmale, also inter-
geschlechtlich und dyadisch bzw. endosex.
Manchmal wird nur die AbklUrzung SOGI ver-
wendet.

Staatliche Institutionen

sind Organisationseinheiten, die staatliche
Funktionen Gbernehmen. In der vorliegenden
Studie zdhlen wir dazu Ministerien wie etwa
das Auswartige Amt, aber auch Durchfih-
rungsorganisationen wie zum Beispiel die Ge-
sellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
GmbH (Gl2).
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Stiftung

Eine Stiftung ist eine Organisation, die mit Hilfe
von finanziellen Férderungen einen bestimm-
ten Zweck verfolgt. Viele Stiftungen férdern
mit dem Ertrag aus ihrem Stiftungsvermdgen,
andere werben mehr Foérdermittel ein. Den
Zweck legen jene fest, die das Geld stiften.
Stiftungen werden nach mehreren Kriterien
unterschieden, wir unterscheiden zwischen
offentlicher und Privatstiftung:

Eine offentliche Stiftung ist eine fordernde
Einrichtung, die ihr Férdervermdgen gréBten-
teils aus 6ffentlichen Geldern erhdlt. Sie wird
von der 6ffentlichen Hand durch Gesetz, Ver-
ordnung oder Verwaltungsakt gegriindet.

Demgegenliber kommt das Stiftungskapital
der Privatstiftung in der Regel hauptséchlich
aus privaten oder privatwirtschaftlichen
Mitteln.

Zivilgesellschaftliche Organisationen

sind aus der Zivilgesellschaft heraus entstan-
den beziehungsweise von politisch aktiven
Einzelpersonen begrindet worden und haben
einen gemeinnltzigen Zweck. |hr Ziel ist es,
Interessen von einzelnen Gruppen in der Ge-
sellschaft zu verankern und damit zu einer so-
zial gerechteren Gesellschaft beizutragen.



ANHANG

Herangehensweise & Methoden

Wie wir die Erhebung durchfiihrten

FUr die Datenerhebung wollten wir wissen, wie
deutsche Organisationen die LSBTIQA+ Men-
schenrechtsarbeit im Globalen Studen und
Osten in den Jahren 2018 und 2019 finanziell
forderten. Dafur fUhrten wir im Jahr 2020 eine
deutschlandweite Erhebung durch: Wir aktua-
lisierten die Adressenliste der vier vorange-
gangenen Erhebungen, erstellten einen Frage-
bogen, der Uber das Deutsche Institut fur
Menschenrechte sowie die Stiftungsinitiative
#VertrauenMachtWirkung per E-Mail verschickt
wurde, werteten die zurlckgeschickten Frage-
bogen aus und recherchierten bei offenen
Fragen per E-Mail, Video- oder Audiotelefon
nach. Zusatzliche Informationen kamen Uber
die Kooperationen mit dem Deutschen Institut
fur Menschenrechte und der Deutschen Ge-
sellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
GmbH (GIZ). So wurden mehr als 100 Organi-
sationen kontaktiert, teilweise innerhalb einer
Organisation mehrere Mitarbeitende befragt
und deren Antworten zusammengefasst. Die
Antworten von DurchfUhrungsorganisationen
wie etwa der GIZ wurden — wenn nicht anders
angegeben — bei den jeweiligen staatlichen
Auftraggeber_innen, wie etwa dem Bundesmi-
nisterium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, bertcksichtigt.

Insgesamt haben wir von 29 Organisationen
auswertbare Antworten erhalten. Davon gaben
acht Organisationen an, dass sie Menschen-
rechtsarbeit fur LSBTIQA+ nicht (finanziell)
forderten. Damit flieBen — fur beide Jahre zu-
sammengefasst — die Antworten von 21 Orga-
nisationen in unsere Erhebung ein.

Die Zahlen und unser Umgang damit

Wir haben die Zahlen und Antworten ausge-
wertet und die Ergebnisse mit den vorange-
gangenen Erhebungen sowie mit internatio-
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nalen Daten verglichen. Bisher bezogen sich
alle Daten auf jeweils ein Kalenderjahr, in der
vorliegenden Erhebung auf die Jahre 2018 und
2019. FUr den internationalen Vergleich stitzen
wir uns vor allem auf den Global Resources
Report (Global Philanthropy Project, Funders
for LGBTQ Issues 2020). Unsere Kooperation
mit dem Global Philanthropy Project ermdég-
lichte es uns, spezifisch auf unser Forschungs-
design abgestimmte Daten nachzufragen, die
noch nicht veréffentlicht sind.

Die Daten sind den Selbstauskinften jener Or-
ganisationen entnommen, die unseren Frage-
bogen beantwortet haben. Manche Organisa-
tionen konnten aus unterschiedlichen Grinden
nur Schatzungen vornehmen. Etwa haben viele
Projekte LSBTIQA+ nicht als alleinigen Schwer-
punkt, sondern sind zum Beispiel im Bereich
HIV/Aids tatig. Hier werden LSBTIQA+ als wich-
tige Zielgruppe hdaufig mitgeférdert, ohne dass
dieser Anteil extra ausgewiesen ist. Die Mitar-
beitenden der jeweiligen Organisationen kén-
nen spezifische Férdervolumen flr LSBTIQ+ oft
nur schdtzen. Diese Schdtzungen haben wir an
einigen Stellen Uber Nachfragen konkretisiert.
FUr andere Projekte wiederum l&sst sich der
Betrag teilweise auf den Cent genau ermitteln.
Wir haben die Betrdge gerundet und zu den
Schdtzungen dazugerechnet. Diese Vorge-
hensweise suggeriert allerdings eine Genauig-
keit, die in der Realitdt so nicht gegeben ist.

Bei der Zuordnung zu den Zielgruppen sind wir
ebenfalls auf die Einschdtzungen der Perso-
nen angewiesen, die uns Auskunft gaben.
Auch hier gibt es einen Interpretationsspiel-
raum und die Grenzen sind flieBend. Insbeson-
dere die Kategorie ,LSBTIQA+ allgemein” wird
in den Fragebdgen unterschiedlich verwendet:
Oft kommt die Finanzierung hauptsdachlich
Mdannern, die Sex mit Mdnnern haben, im Rah-
men groBer angelegter HIV/Aids-Projekte zu-
gute, manchmal sind es Projekte fur lesbische,
bisexuelle und transgeschlechtliche Personen



(LBT) oder fir lesbische, bisexuelle, transge-
schlechtliche, intergeschlechtliche und queere
Personen (LBTIQ), andere Organisationen wie-
derum teilten die Projekte mit ,gemischter” Ziel-
gruppe auf die einzelnen Kategorien auf, weil
sie nicht fur alle im Akronym genannten Perso-
nengruppen zutreffen. Wir haben die Einord-
nungen der Organisationen belassen, die sich
meist fur die Kategorie LSBTIQA+ allgemein
entschieden. Deshalb ist die sehr hohe Foérder-
summe bei dieser Kategorie skeptisch zu sehen.
Bei den Vergleichen mit den vorangegange-
nen Studien stitzen wir uns auf die Zahlen und
Umrechnungen der letzten Studie (Baumgar-
tinger/Knoke, 2018).
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Zu guter Letzt sei angemerkt, dass unser Fokus
bisher stark auf dem finanziellen Aspekt von
Menschenrechtsarbeit fur LSBTIQA+ im Globa-
len Siden und Osten lag. Es gibt zahlreiche
weitere Moéglichkeiten, diese Arbeit zu stdrken,
beispielsweise Uber ideelle Unterstitzung oder
Sachmittel. Darlber wurde im Laufe der vielen
Jahre unserer Erhebung immer wieder berich-
tet. Da sich diese Formen der Unterstitzung
aber nicht in Zahlen ausdricken lassen, flie-
Ben sie in die vorliegende Erhebung wenig bis
gar nicht ein.
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